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1. Ausgangslage

1.1. Kulturhauptstadt Europas

Ein Europa, vereint durch Kultur und ihr gemeinsames Kulturerbe: Auf dieser Vision der griechischen Kulturministerin Me-
lina Mercouri basiert die EU-Initiative ,,European Capital of Culture”. Als erste Stadt wurde 1985 Athen zur , Kulturhaupt-
stadt Europas” ernannt. Exemplarisch nicht nur wegen ihrer Vergangenheit und ihres bedeutenden Kulturerbes, sondern
auch wegen der Idee eines neuen kulturellen GroRereignisses im Sinne eines zukunftsfahigen, politisch geeinten Europas.
Eine groRRe Vision, in Athen 1985 ein Kulturfestival der Hochkultur und Erinnerung: Das Badische Staatstheater Karlsruhe
spielte Handels ,Xerxes” unterhalb der Akropolis und Leonard Bernstein dirigierte das European Community Youth Or-

chestra in einem Friedenskonzert zum 40. Jahrestag der Bombardierung Hiroshimas.

60 Kulturhauptstadte spater ist die EU von zehn auf 27 Staaten gewachsen, das Kulturhauptstadtprojekt hat sich professio-
nalisiert und pluralisiert — vom Festival der verbindenden europaischen Kulturen zu einem Instrument der Stadt- und Regio-
nalentwicklung. Stadte haben sich von Industriestadten zu postindustriellen Creative Cities gewandelt, die Kultur- und Krea-
tivwirtschaft hat als Zukunftsbranche an Bedeutung und Einfluss dazugewonnen. Technisierung, Globalisierung, Urbanisie-
rung, Migration — und Brexit: Mercouris Vision eines durch Kultur geeinten, zukunftsfahigen Europas wird stets neu heraus-
gefordert. Das Kulturhauptstadtprojekt befindet sich im dauerhaften Wandel.

Einige bestdandige Aspekte lassen sich im Verlauf des Wettbewerbs um den jahrlich an zwei bis drei Stadte vergebenen Titel
erkennen: Das Kulturhauptstadtjahr ist als prestigetrachtiges Kunstspektakel und als Kulturolympiade der Stadtteilfeste und
kulturellen GroRproduktionen nach wie vor oft ein Publikumsmagnet (Liverpool 2008, Aarhus 2017, Leeuwarden 2018). In
vielen ernannten Kulturhauptstadten spielen Infrastrukturinvestitionen als Katalysator einer langfristigen Stadtentwicklung
eine bedeutende Rolle (Glasgow 1990, Pécs 2010, Marseille 2013, Valletta 2018), insbesondere zur Starkung der Kultur- und
Kreativwirtschaft (Marseille 2013, Pilsen 2015, Aarhus 2017). Auch die kulturgeleitete Regionalentwicklung ist weiterhin
relevant: Regionen bewerben sich erfolgreich um den Titel (Lille 2004, Ruhr 2010, Bad Ischl 2024). Das Ziel des kulturellen
Re-Brandings einer Stadt im Sinne der Standortattraktivitat oder des Kulturtourismus wird weiterhin verfolgt (Glasgow
1990, Lille 2004, Liverpool 2008, Pécs 2010, Leeuwarden 2018). Teilhabe, zivilgesellschaftliches Engagement und Empower-
ment haben in den letzten Jahren an Bedeutung dazugewonnen (Aarhus 2017, Leeuwarden 2018), vermehrt auch Nachhal-
tigkeitsthemen (Leeuwarden 2018, Bad Ischl 2024).

Wichtiger in der Bewerbungsphase ist die beabsichtigte ,Legacy” geworden, die nachhaltige Auswirkung eines Kulturhaupt-
stadttitels mit durchschnittlichen Ausgaben zwischen 10 Mio. bis iber 100 Mio. Euro (ohne Infrastrukturinvestitionen). Als
Jury-Bewertungsgrundlage dient hierzu eine fiir Kulturhauptstadte ab 2020 zwingend verabschiedete, zehn Jahre geltende

kulturpolitische Entwicklungsstrategie in der Endauswahlphase.

Im Kern der Kulturhauptstadtbewerbung steht jedoch — gemaR offiziellen EU-Richtlinien und als Auswahlkriterium der Jury
—auch 35 Jahre nach Athen 1985 die europdische Dimension im Sinne Mercouris: Ein europaischer Dialog der kulturellen

Vielfalt — was Europa von einer Kulturhauptstadt, ihrer Geschichte und ihrer Ideen lernen kann und umgekehrt.

1.2. Ubersicht: Nationale Wettbewerbssituation

Nach West-Berlin (1988), Weimar (1999) und Essen (Ruhr 2010) wird 2025 zum vierten Mal eine deutsche Stadt den Titel
»Kulturhauptstadt Europas” tragen. Offiziell wurde das nationale Auswahlverfahren im September 2018 er6ffnet, knapp ein
Jahr vor der Abgabefrist des 60-seitigen Bewerbungsbuchs (Bid Book). Nach den Prasentationen der Stadte in Berlin im De-

zember 2019 empfahl die europaische Fachjury fiinf der acht deutschen Bewerberstaddte fir die Endauswahlphase 2020:



Chemnitz, Hannover, Hildesheim, Magdeburg und Niirnberg. Dresden, Gera und Zittau schieden in der Vorauswahlphase

aus. Ein Blick auf unterschiedliche Aspekte des nationalen Wettbewerbs und die Bewerbungskonzepte:

Bundeslander

Im Wettbewerb um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas 2025“ fallt die innersachsische Wettbewerbssituation in der Vor-
auswahlphase auf: Mit Chemnitz, Dresden und Zittau bewarben sich gleich drei sachsische Stadte (siehe auch 1.3.). In Nie-
dersachsen bewarben sich die 30 Kilometer voneinander entfernten Stadte Hannover und Hildesheim. Bei den anderen
Bewerberstadten gab es keine landesinterne Konkurrenz. Vor diesem Hintergrund lohnt sich ein Blick auf Veranderungen
im Wettbewerbsverfahren. Wahrend Weimar 1999 als Kulturhauptstadt Europas noch direkt von der Bundesregierung be-
stimmt wurde (Konkurrentin damals: Nurnberg), gab es im Wettbewerb um die Kulturhauptstadt 2010 ein mehrstufiges
innerstaatliches Verfahren. Auf Bundeslandebene wurde bei mehreren Bewerberstadten eine Stadt fiir den nationalen
Wettbewerb ausgewahlt. Die nationale Jury der Kulturstiftung der Lander schlug wiederum zwei der zehn resultierenden
Bewerberstadte fur die finale Entscheidung durch eine europaische Fachjury vor (Essen/Ruhr und Gérlitz/Zgorzelec). Im
zweistufigen Verfahren um den Titel , Kulturhauptstadt Europas 2025“ entscheidet eine europaische Jury. Eine Regelung

bezlglich der Anzahl der Bewerberstadte pro Bundesland gibt es nicht (mehr zum Wettbewerbsverfahren unter 1.5.).

Im Verhaltnis zur Gesamteinwohnerzahl bewarben sich auffallend viele Stadte der ostdeutschen Bundeslander (finf der
acht Stadte), wobei mit Chemnitz und Magdeburg nur zwei Stadte in Ostdeutschland fir die Endauswahlphase empfohlen

wurden. Alle westdeutschen Stadte blieben im Wettbewerb.

Stadtgroe

Gemal’ EU-Richtlinien stellt die GroRe einer Stadt keinen Auswahlfaktor dar. Sowohl Grof3stadte als auch kaum europaisch
wahrgenommene Stadte mit weniger als 100.000 Einwohnerinnen und Einwohnern wurden in der Vergangenheit zu Kultur-
hauptstadten ernannt.! Im deutschen Wettbewerb trafen in der Vorauswahlphase drei groRe GroRstddte (Dresden [Landes-
hauptstadt], Hannover [Landeshauptstadt], Nirnberg) auf zwei kleinere GroRstddte (Chemnitz, Magdeburg [Landeshaupt-
stadt]), zwei groRe Mittelstadte (Hildesheim, Gera) und eine kleine Mittelstadt (Zittau).

Vorauswahlphase

Dresdens offizieller Startschuss fiir die Bewerbung war der Stadtratsbeschluss im Juni 2016. Von den deutschen Stadten mit
einer vergleichbar langen Vorbereitungsphase schied einzig Dresden aus dem Wettbewerb aus. Mit Chemnitz, Hildesheim
und Niirnberg verfugten drei der finf Stadte auf der Shortlist in der Vorauswahlphase bereits Gber eine fiir den Titel vo-

rausgesetzte, verabschiedete langfristige Kulturstrategie.

Bewerbungskonzepte

Die Vorauswahlphase stellte einen vielfadltigen Wettbewerb dar mit Konzepten, Zugangen und Ausgangslagen, die sich teil-
weise stark voneinander unterschieden. Auf einzelne Aspekte der Bewerbungskonzepte wird in der folgenden Jurybericht-

Analyse eingegangen. Ein kurzer Blick auf die einzelnen Stadte:?

B Chemnitz (,Aufbriiche — Opening Minds — Creating Spaces”)

Chemnitz bewarb sich als Teil einer historisch gewachsenen Kulturregion mit 25 Kommunen und als Stadtlabor mit dem Ziel
eines neuen, europdischen Stadtimages. Die Bewerbung riickte vor allem durch die Vorfélle im Sommer 2018 und den da-
mit verbundenen Bildern der offenen Gewalt und des gesellschaftlichen Konflikts ins Zentrum der Berichterstattung um die

Kulturhauptstadtbewerbung — national wie international.

1 Europdische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014).
2 Als Quellen dienten die Bid Books der Bewerberstadte.



B Gera (,Catching the Updraft®)

Von einer Arbeiterstadt zu einem Kunst-, Kultur- und Bildungsstandort: Mit regionaler Unterstiitzung (,,regionet”) bewarb
sich Gera als ,,Region des Humanismus“. Die Stadt setzte auf Themen wie Migration, Integration und einen neuen Humanis-
mus (,Gera als Modell eines fiirsorgenden Gemeinwesens”), aber auch auf kunsthistorische Themen (Otto Dix, Kunstsamm-
lung der Wismut), DDR-Geschichte und Neuorientierung. Das Programm sollte entlang einer kulturellen Achse (,,Cultural

Mile“) stattfinden, zur Vitalisierung der Innenstadt und deren Verbindungen zur Peripherie.

B Hannover (,Agora of Europe — here, now, everyone for Europe!“)

Hannovers Bewerbung fiel in der Bewerbungsphase insbesondere durch formale Aspekte auf: ein aufwandig gestaltetes

Bewerbungsbuch in Roman-Form und ein Poetry-Slammer in der nationalen Prasentation der Bewerberstadte. Die Stadt
setzte als einzige ,Europa“ in ihr Motto, mit der Vision einer exemplarisch starken europaischen Stadt zur Starkung eines

Europas in der Krise.

B Hildesheim (,re['ru:]ting Hildesheim: Beets, Roses and the Meaning of Life”)

Ubergeordnetes Ziel der Hildesheimer Bewerbung war die Entwicklung zu einer lebenswerten, weltoffenen und innovativen
GroRstadt der Bildung und Kultur im Rahmen einer kulturgeleiteten Regionalentwicklung. Das Motto suggerierte bereits
lokale Eigenheiten des Programms, etwa ein Schwerpunkt auf die Rolle der Landwirtschaft (mit Land-Art-Projekten, Fiihrun-
gen durch Landwirte oder Nachhaltigkeitsthemen). Strategische Ziele waren die Implementierung der UN-Nachhaltigkeits-

ziele und die Starkung der Kreativwirtschaft, u. a. durch die Etablierung eines neuen ,Cultural Hub”.

B Magdeburg (,,Out of the Void*“)

Von einer grauen zu einer pulsierenden Stadt, die in Deutschland und Europa wahrgenommen wird: Magdeburg wollte den
Kulturhauptstadttitel als , Tankstelle”, um die ,Voids” (Leerstellen) in der heutigen ,Niemandsstadt” mit Leben zu fillen
und sich als Stadt neu zu erfinden. Auch die Starkung der lokalen Kreativwirtschaft war in diesem Zusammenhang ein

Schwerpunkt, um etwa der Talentabwanderung ins nahe Berlin entgegenzuwirken.

B Nurnberg (,Past Forward”)

Die zweitgroRte Stadt Bayerns stellte mit begleitenden groReren Strukturprojekten die NS-Vergangenheit, Themen wie To-
talitarismus und Menschenrechte in den Mittelpunkt, aber auch Gaming, eine zukunftsfahige Kulturpolitik und die Multi-
perspektivitat einer zukunftsgerichteten Metropole mit hoher kultureller Diversitat (Uber 45 % der Nirnberger Bevolkerung

haben einen Migrationshintergrund).

B Zittau (,365°LEBEN*)

Als einzige und kleinste Stadt im Wettbewerb bewarb sich Zittau als Teil einer Grenzregion im Dreilandereck von Tsche-
chien, Polen und Deutschland. Verbunden damit war das Leitprojekt einer Dreilanderbriicke, ein thematischer Schwerpunkt
auf der friedlichen Koexistenz in Europa und eine verstarkte Vernetzung kultureller Akteure in der Grenzregion. Das Kultur-

hauptstadtprogramm sollte zusammen mit elf Partnerlandern im Monatsturnus gestaltet werden.

1.3. Dresdens Bewerbung: Wettbewerbskontext Sachsen

Mit Chemnitz, Dresden und Zittau befanden sich gleich drei sachsische Stadte im Wettbewerb — eine Situation, die es im
nationalen Wettbewerbsverfahren um den Titel 2010 nicht gegeben hatte. Diese bundeslandinterne Konkurrenzlage hatte
neben wettbewerbsrelevanten Uberschneidungen in geografischer Hinsicht auch Auswirkungen auf finanzieller wie inhalt-

lich-konzeptioneller Ebene:

Férderbeitrage durch das Sachsische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus

In der Vorauswahlphase unterstiitzte das Sachsische Staatsministerium fiir Wissenschaft, Kultur und Tourismus die drei
Bewerberstadte 2018 und 2019 mit je 100.000 Euro. Fir die Endauswahlphase war eine Unterstiitzung von 600.000 Euro
vorgesehen — aufgeteilt auf die sdchsischen Stadte der Shortlist. Chemnitz, welches die Vorauswahlphase 2018/2019 mit ca.

700.000 Euro bestritten hatte (etwas mehr als die Halfte des vergleichbaren Dresdner Budgets), hatte flr die Endauswahl-



phase 2020 ca. 1,1 Mio. Euro zur Verfigung (Stand Mai 2020) — ohne die zusatzliche Unterstiitzung des Sachsischen Staats-
ministeriums fur Wissenschaft, Kultur und Tourismus.3 4 Im Falle, dass sowohl Chemnitz als auch Dresden in die zweite
Runde gekommen waren, hitte die Aufteilung des SMWK-Beitrags (je 300.000 Euro statt 600.000 Euro fiir nur eine Stadt)
so wohl kaum substanzielle Auswirkungen auf die finale Bewerbungsphase in Sachsen gehabt. Zu berticksichtigen ist jedoch
die UberplanmaRige Mittelbereitstellung von zuséatzlichen 780.000 Euro fir das Bewerbungsverfahren der Stadt Chemnitz
durch einen Stadtratsbeschluss im Mai 2020. Bei einem urspriinglichen Budget von 350.000 Euro fiir das Jahr 2020 und
ohne eine iberplanméRige Mittelbereitstellung 2020 ware die finanzielle Unterstiitzung von Chemnitz durch das SMWK —

im Falle eines innersachsischen Wettbewerbs zwischen Dresden und Chemnitz — wesentlich starker ins Gewicht gefallen.

Die Rolle der Institutionen des Freistaates Sachsen in der Vorauswahlphase

Inhaltlich wirkte sich die sachsische Wettbewerbssituation in der Vorauswahlphase wohl vor allem auf die Dresdner Bewer-
bung aus. Von den hochkaratigen Institutionen des Freistaates Sachsen in der Landeshauptstadt wurde fiir die Programm-
entwicklung eine neutrale Haltung erwartet. Sprich: Konkrete gemeinsame Projekte konnten teilweise noch nicht entwi-
ckelt, das volle Potenzial der Dresdner Kulturlandschaft noch nicht ausgeschopft werden. Obwohl bereits Vorgesprache mit
dem Bewerbungsteam stattgefunden hatten, eine Kulturhauptstadtveranstaltung in der Semperoper durchgefiihrt wurde
oder mit Generaldirektorin Marion Ackermann eine Vertreterin der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden beratend im
Kuratorium tatig war, kann dieser Aspekt als Wettbewerbsnachteil im Auswahlkriterium , Kulturelle und kiinstlerische In-

halte” gewertet werden.

Chemnitz: Vorfalle im Sommer 2018

Im Sommer 2018 zogen nach einem tddlichen Messerangriff tausende Rechtsextreme durch Chemnitz. Mit Bildern der offe-
nen Gewalt und des gesellschaftlichen Konflikts riickte die Stadt ins Zentrum der Berichterstattung um die Kulturhaupt-
stadtbewerbung 2025. Der TV-Sender Arte fragte: ,Kann ein Ort wie dieser, mit seinen Negativschlagzeilen, Europas Kultur-
hauptstadt werden?“5 Fiir Dresdens Kulturhauptstadtbewerbung waren vergleichbare Entwicklungen und sich offenba-
rende Tendenzen gesellschaftlicher Spaltung schon 2014 ein Ausgangspunkt fiir die Vision ,Dresden 2025“: Eine barocke
Kulturstadt auf dem Weg zu einer zukunftsgerichteten, weltoffenen Metropole, als Biihne fiir Konflikte und Konfliktldsun-
gen, die die Zukunft Europas insgesamt betreffen — wie auch spater im Bid Book der Stadt zu lesen war. Auf inhaltlicher und
strategischer Ebene gab es unter diesem Aspekt Uberschneidungen bei den Bewerbungen der beiden konkurrierenden
sachsischen GroRstadte, obwohl die Jury eine kiinstlerische Aufarbeitung im Chemnitzer Bewerbungsbuch maRgeblich ver-

misste.

1.4. Dresdens Bewerbung

Wir spitzen zu: Fiir welchen Sog wird Dresden stehen? Als neuer Magnet fiir gesamtdeutsche, gar
europdische Rechte? Fiir das traditionelle kunst- und kulturaffine touristische Publikum? Als einla-
dender Ort fiir ein internationales Publikum, der sich als uneingeschrénkt weltoffen neu oder wieder
erfindet? Die Kultur in Dresden hat spdtestens jetzt ein neues, zentrales Ziel, nachdem die meisten
infrastrukturellen Aufgaben erledigt oder ihre Umsetzung weit fortgeschritten ist, nachdem die Stadt
ein in Quantitdt und Qualitdt internationalen Mafstédben entsprechendes Angebot in den meisten
Bereichen von Kunst und Kultur vorweisen kann. Natiirlich geht es um das Image und den guten Ruf
der Stadt. Aber es geht vor allem um Substanz.

So gesehen kann man die Bewerbung Dresdens als Kulturhauptstadt Europas 2025 als Chance be-

greifen, genau daran zu arbeiten, natiirlich bereits in der éffentlichen Diskussion um die Bewerbung

3 Bid Book Chemnitz, S. 40.

4 Stadt Chemnitz: ,Stadtratsbeschluss B-126/2020: UberplanmaRige Mittelbereitstellung fiir das Bewerbungsverfahren der Stadt Chemnitz
um den Titel Européische Kulturhauptstadt im Jahr 2025” (20.05.2020).

5> Arte: ,Europdische Kulturhauptstadt: Chemnitz kandidiert” (Videobeitrag vom 30.10.2018).



selbst. Mit der Fragestellung: Was wollen die Biirger dafiir tun? Nicht die Ansagen aus Politik und
Verwaltung bestimmen, sondern die Ideen der Biirgerinnen und Blirger unserer Stadt sagen, was sie
sich unter einer Kulturhauptstadt vorstellen. Abgesehen davon, dass dies wohl ein ganz neuer Ansatz
in der Kette der Kulturhauptstddte wdre, konnte fiir Dresden mit der Kultur im weitesten Sinne eine

Basis gegen die Spaltung der Stadtgesellschaft geschaffen werden.

Manfred Wiemer, Amtsleiter Kultur und Denkmalschutz Landeshauptstadt Dresden a. D.: Kultur im
Rickblick 2014 — Jahresbericht des Amtes fiir Kultur und Denkmalschutz

Dresden gehorte zu den ersten deutschen Stadten im Wettbewerb um den Titel 2025, die sich mit einer méglichen Kultur-
hauptstadtbewerbung beschéftigten. Zentrale Elemente und Ziele der Bewerbung finden sich schon in stadtischen Publika-
tionen von 2014: Dresden auf dem Weg zur (Elb-)Metropole, die sich ,,uneingeschrankt weltoffen neu oder wieder erfin-
det”.® Dresden als alte kulturgepragte europaische Stadt mit hochqualitativem Kulturangebot, in der es weniger um neue
Kulturinfrastruktur geht als um die Weiterentwicklung der Kulturarbeit: Mit aktiver Teilhabe als zentralem Handlungsprinzip
der Bewerbung sollte Kultur als Instrument der Verstandigung genutzt werden, als ,,Basis gegen die Spaltung der Stadtge-

sellschaft“ — exemplarisch fir Europa.

Die AuRen- und Innenwahrnehmung Dresdens als barocke Kulturstadt wie als zerrissene Stadt im , Kulturkampf“? spielte im

Rahmen der Kulturhauptstadtbewerbung eine besondere Rolle.

Dresdens AuBenwahrnehmung

Dresden als Kunst- und Kulturstadt von europdischem Rang war auch die nachfragestarkste Tourismusdestination® unter
den Bewerberstddten, gefolgt von Niirnberg. Zudem genieft die Stadt dank ihrer wissenschaftlichen Exzellenz einen inter-
nationalen Ruf. In den letzten Jahren wurde die AuRenwahrnehmung Dresdens jedoch zunehmend gepragt durch mediale
Abbildungen offentlich ausgetragener Konflikte und sich offenbarende Tendenzen der sozialen Spaltung, die sich vor allem
in der Flichtlingskrise brennpunktartig zu biindeln schienen — vor der Kulturhauptstadtbewerbung bis in die kritische Be-

werbungsphase vor dem Jury-Entscheid im Dezember 2019.

So fand etwa der Stadtratsbeschluss zum sogenannten ,Nazinotstand“® im Spatherbst 2019 internationale Verbreitung tiber
BBC, CNN oder Al-Dschasira. Wie sich Schlagzeilen in der Bewerbungsphase, aber auch 6ffentliche Diskurse um die Aber-
kennung des Welterbetitels 2009, die Landtagswahlen 2019, die Rolle der freien Szene oder um menschenfeindliche Rheto-
rik im Kontext von Pegida-Demonstrationen letztlich auf den Jury-Entscheid auswirkten, kann nicht abschlieRend geklart
werden. Negative Aspekte der AuBenwahrnehmung Dresdens offenbarten sich jedoch auch unmittelbar in Jury-Aussagen
im Rahmen der Vorauswahlsitzung im Dezember 2019 — kurz vor der Entscheidung. So sprach ein Jury-Mitglied etwa tber

judische Freunde in Dresden, die erwogen, die Stadt wegen Sicherheitsbedenken zu verlassen.

Die Innen- und AuRenwahrnehmung Dresdens wurde auch in Veranstaltungen des Kulturhauptstadtbiros im Bewerbungs-
jahr 2019 thematisiert, etwa in einer Podiumsdiskussion zum Dokumentarfilm ,,Montags in Dresden”.10 Ein anderer gewich-
tiger Schwerpunkt wihrend der Bewerbungsphase war die Rolle der aktiven Biirgerbeteiligung. Ein kurzer Uberblick {iber

den Bewerbungsprozess und das Bewerbungskonzept:

6 Manfred Wiemer, Amtsleiter Kultur und Denkmalschutz a. D., in: Landeshauptstadt Dresden: , Kultur im Ruckblick 2014 — Jahresbericht
des Amtes flr Kultur und Denkmalschutz” (2015), S. 3.

7 Hans Vorlander: ,Zerrissene Stadt. Kulturkampf in Dresden” (2016), in: Aus Politik und Zeitgeschichte, 66. Jg., Nr. 5-7, S. 22-28.

8 Deutscher Tourismusverband e. V.: ,Zahlen — Daten — Fakten 2018. GroRstddte mit den meisten Ubernachtungen” (2019), S. 8.

% Im Beschlussantrag A0635/19 mit einem Fragezeichen versehen: ,Nazinotstand? — Grundsatzerklarung zum gemeinsamen Handeln gegen
antidemokratische, antipluralistische, menschenfeindliche und extrem rechte Entwicklungen in der Dresdner Stadtgesellschaft — Starkung
der Zivilgesellschaft” (2019).

10 Mehr zur Kulturhauptstadtveranstaltung , Identitatskrise in einem zerrissenen Land — Der Versuch einer Anndherung” am 05.03.2019 in
der Schauburg Dresden unter: https://www.dresden2025.de/de/news/archiv/2019/20190226.php (abgerufen am 10.12.2020).


https://www.dresden2025.de/de/news/archiv/2019/20190226.php

Dresdens Bewerbung ab 2016

Nach dem Stadtratsbeschluss zur Kulturhauptstadtbewerbung im Juni 2016 wurde im August 2017 das Kulturhauptstadt-
bilro eroffnet, erste Mikroprojekte mit Biirgerbeteiligung durchgefiihrt und die Bewerbung konzeptionell vorbereitet. Im
Frihjahr 2018 wurde mit Michael Schindhelm ein Kurator mit internationaler Erfahrung engagiert sowie ein Kuratorium
etabliert mit 30 Personlichkeiten aus Kunst, Kultur, Wissenschaft und Wirtschaft. Mit dem Konzept und einer ersten Durch-
flihrung des breit angelegten Beteiligungsprozesses ,Plattform” — stark gewichtet im Programmbudget wie in der -entwick-
lung —wurden ab 2019 die strategischen Ziele der aktiven Teilhabe, einer ,Kulturhauptstadt von unten” und der gesell-
schaftlichen Neuverankerung der Kulturarbeit prototypisch konkretisiert. Unter Beteiligung verschiedener Institutionen und
freier Akteure zwischen Kunst, Kultur und Wissenschaft wurden erste Projekte entwickelt und im Rahmen eines Showrooms
im Deutschen Hygiene-Museum Dresden im Herbst 2019 der Offentlichkeit prasentiert. Im September 2019 wurde ein 60-
seitiges Bid Book eingereicht. Im Dezember 2019 reiste eine zehnk6pfige Delegation nach Berlin, um die Bewerbung der

europdischen Jury zu prasentieren.1!

Dresdens Bewerbungskonzept

Dresden beabsichtigte mit der Kulturhauptstadtbewerbung, das internationale Profil als weltoffene Metropole zu starken
und mit der zukunftsfahigen Entwicklung der Kulturarbeit den sozialen Zusammenhalt und die aktive Teilhabe in der Stadt
langfristig zu fordern. Im Bid Book wurde , Kultur als wunderbare Technik” beschrieben, um Unterschiede im Austausch
tolerant zu leben. Der Kurator Michael Schindhelm formulierte 2018 basierend auf den Konzepten der friihen Bewerbungs-
phase mit dem Motto ,,Neue Heimat” einen neuen Kulturauftrag fiir Dresden 2025. Er unterstrich die lokale wie europai-
sche Dringlichkeit des Vorhabens: ,,Mehr denn je geht es darum, diese Kraft anzuwenden, um in Zeiten kontroverser Ausei-
nandersetzungen eine Kommunikation in der europaischen Stadt aufrechtzuerhalten. In einer ,Kulturhauptstadt Europas’

sollen Menschen gemeinsam an einer neuen Heimat arbeiten.12

Vor dem Hintergrund 6ffentlich ausgetragener sozialer Konflikte wurde Dresden im Rahmen der Kulturhauptstadtbewer-
bung als ,,Biihne” verortet, ,flr die Konflikte, die die Zukunft Europas insgesamt betreffen”, als Stadt auf dem Weg zu einer
weltoffenen Metropole, die fiir ,eine lebendige aktuelle Streitkultur in Europa” steht.13 Mit ,,Kultur des Miteinanders”
wurde in einer friiheren Bewerbungsphase das zentrale strategische Ziel der Starkung des sozialen Zusammenhalts durch
einen hohen Grad an Beteiligung in einem Motto zusammengefasst. Im Bid Book wurde weiter konkretisiert: Gleichberech-
tigt zum kuratierten Teil unter kiinstlerischer Leitung sollten das Programm und die Inhalte von Dresden 2025 in einem

nicht-kuratierten Programmteil durch die Bevolkerung entwickelt, gestaltet und durchgefiihrt werden.

Das geplante Programm gliederte sich in vier Programmfelder: ,,Heimat”, ,Ost und West“, ,,Power of Strangeness” und
,Neue Heimat X-Kultur”. Geplante Schwerpunkte waren Briiche in der Geschichte oder Fragen der zukunftsfahigen Kultur-
arbeit, europaische Einigung oder Themen wie Heimat, Identitat, Vielfalt und kulturelle Globalisierung. Dresdens Lage und
Geschichte zwischen Ost- und Westeuropa wurde thematisiert, wie auch nicht-europaische Perspektiven. Mit der
,Robotron-Kantine 2025“ sollte im Lingner-Areal ein Dritter Ort der ,X-Kultur” entstehen, prototypisch fiir einen neuen,
erweiterten Kulturbegriff: ein transdisziplindrer Hub kultureller Ko-Kreation zwischen Kunst, Wissenschaft, Kreativwirtschaft

und Burgerbeteiligung.1*

11 Weitere Informationen und Reflektionen zum Bewerbungsprozess finden sich im Kapitel 3.

12 Landeshauptstadt Dresden: ,,Neue Heimat Dresden 2025 — Modell fiir Europa” (Pressemitteilung vom 01.10.2019).

13 Mission Statement der Kulturhauptstadtbewerbung unter: https://www.dresden2025.de/de/bewerbung.php (abgerufen am
10.12.2020).

14 Weitere Aspekte der Bewerbung finden sich in der Auswertung des Jury-Berichts.


https://www.dresden2025.de/de/bewerbung.php

1.5. Wettbewerbsverfahren

Die Kulturstiftung der Lander fihrt im Auftrag der Kultusministerkonferenz das nationale zweistufige Auswahlverfahren zur
»Kulturhauptstadt Europas 2025“ in Deutschland durch. Offiziell wurde das Verfahren im September 2018 eréffnet, knapp
ein Jahr vor der Abgabefrist des 60-seitigen Bid Books am 30. September 2019.

In diesem Bewerbungsbuch beantworteten die acht deutschen Bewerberstdadte etwa 40 Fragen entlang von sechs Auswahl-
kriterien wie der Langzeitstrategie, den kulturellen und kiinstlerischen Inhalten oder der Verwaltung (siehe 2.1.). Die Bid
Books wurden der zwélfkopfigen europaischen Jury als Entscheidungsgrundlage zugestellt. Im Rahmen einer 30-mindtigen
Prasentation in Berlin im Dezember 2019 hatten die Stadte eine zusatzliche Moglichkeit, ihre Bewerbung vorzustellen und
der europaischen Fachjury 45 Minuten Rede und Antwort zu stehen. Die Fragen der Jury bezogen sich gréRtenteils auf In-

halte des Bid Books oder Inhalte, die aus Sicht der Jury darin fehlten.

Unmittelbar nach der Vorauswahlsitzung wurden nach den Jury-Beratungen fiinf der acht Bewerberstadte fiir die Shortlist
der Endauswahlphase empfohlen. Ein Jury-Bericht, in dem die Jury die Argumente fiir die Entscheidung festgehalten hatte,
wurde am 24. Januar 2020 veréffentlicht. Fir die Endauswahlphase wurden die Shortlist-Stadte aufgefordert, das erste Bid
Book mit zusatzlichen Fragen und hinsichtlich der Jury-Empfehlungen zu Gberarbeiten. Aufgrund der Corona-Pandemie fan-
den die urspriinglich vorgesehenen Vor-Ort-Besuche der Jury-Delegation und die finale Prasentation im Herbst 2020 in digi-
taler Form statt. Am 28. Oktober 2020 hat die Jury Chemnitz als ,Kulturhauptstadt Europas 2025“ vorgeschlagen.>

Neben Deutschland wird auch Slowenien 2025 eine Kulturhauptstadt stellen.

Die Jury

Die Entscheidung wird von einer europdischen Fachjury getroffen. Sie besteht aus zehn stéandigen Mitgliedern und zwei
wechselnden Expertinnen und Experten aus den jeweiligen Austragungslandern: Je drei der standigen Mitglieder werden
durch die EU-Kommission, den EU-Rat und das EU-Parlament benannt, ein Mitglied durch den EU-Ausschuss der Regionen.
Die Kultusministerkonferenz und der Bund (die Beauftragte der Bundesregierung fur Kultur und Medien und das Auswartige
Amt) ernannten mit Barbara Mundel (Intendantin der Miinchner Kammerspiele und Regisseurin aus Hildesheim) und Ulrich
Raulff (Historiker, Autor und Prasident des Instituts fiir Auslandsbeziehungen [ifa]) die zwei nationalen Jury-Mitglieder fur

das Auswahlverfahren in Deutschland.

Die zwolf Jury-Mitglieder, die Dresdens Bewerbung beurteilten, waren zu gleichen Teilen ost- wie westeuropaischer Her-

kunft. Die Fachkompetenzen in der Jury waren vielféltig verteilt: Soziokultur, Umgang mit Kulturerbe, Medien- und Kommu-
nikationswissenschaften, Kulturmanagement bis Virtual Reality. Uberschneidungen und Schwerpunkte gab es vor allem bei
der Erfahrung mit der Durchfiihrung und Bewertung von ehemaligen Kulturhauptstdadten und hinsichtlich der Entwicklungs-

strategien fir die Kultur- und Kreativwirtschaft (siehe unten).

Personelle Veranderung in der Jury wahrend der Bewerbungsphase

2018 gab es mit Blick auf die jlingere Geschichte des Wettbewerbs markante personelle Veranderungen innerhalb der euro-
paischen Jury. GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014 sollten Expertinnen und Experten ,nach und nach ersetzt” werden, um
den Verlust von Erfahrung und Fachkompetenz zu verhindern und eine Kontinuitdt gewahrleisten zu konnen. Ende 2018,

ein Jahr vor dem Jury-Entscheid im deutschen Wettbewerb, wurden gleich vier der zehn standigen Mitglieder neu ernannt:

B Dessislava Gavrilova (Bulgarien; Schwerpunkt Soziokultur)
B Pierre Sauvageot (Frankreich; Komponist und Direktor von ,Lieux Publics“, dem nationalen Zentrum fir Kunst im 6f-
fentlichen Raum in Marseille)

B Paulina Florjanowicz (Polen; Schwerpunkt Kulturerbe)

15 Die vorliegende Auswertung des Jury-Berichts und des Bewerbungsprozesses entstand vor der finalen Jury-Entscheidung.
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B Alin-Adrian Nica (Rumaénien; Politiker und stellvertretender Vorsitzender der SEDEC-Kommission des Ausschusses der

Regionen)

Die Ubrigen Jury-Mitglieder konnten teilweise auf langjahrige Kulturhauptstadterfahrung zuriickgreifen, in der Forschung,

Bewertung oder Durchfiihrung:

B Beatriz Garcia (Spanien; Medienwissenschaftlerin, Kulturhauptstadtexpertin, Schwerpunkt Evaluation kultureller GroR-
ereignisse)

B Suzana Zili¢ FiSer (Slowenien; Medienwissenschaftlerin und Direktorin der Kulturhauptstadt Maribor 2012, seit tiber 5
Jahren in der Jury)

B Jifi Suchanek (Tschechien; Schwerpunkt Kreativwirtschaft und Direktor der Kulturhauptstadt Pilsen 2015)

B Sylvia Amann (Osterreich; Schwerpunkt Stadt- und Regionalentwicklung, Kreativwirtschaft, EU-Férderprogramme und
Mitwirkung Kulturhauptstadt Linz 2009)

B Cristina Farinha (Portugal; Schwerpunkt Kreativwirtschaft und nationale Kulturentwicklung)

B Agnieszka Wlazel (Polen; Schwerpunkt Audience Development [Publikumsentwicklung] und Virtual Reality)
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2. Auswertung des Jury-Berichts

2.1. Einleitung und Methode

2.1.1. Jury-Bericht

Dresden wurde nicht fir die Endauswahlphase empfohlen. Warum? Diese Auswertung soll helfen, das Ausscheiden Dres-
dens und die Entscheidung der zwolfkopfigen Jury besser zu verstehen. Im Januar 2020 veroffentlichte die Europaische
Kommission einen Jury-Bericht mit Beurteilungen zu den einzelnen Stadtebewerbungen. Ausgangspunkt dieser Auswertung

sind Aussagen der Jury zum Dresdner Bewerbungskonzept.6

Eine wissenschaftliche und tiefgreifende Evaluation des Gesamtprozesses fiir zukiinftige dhnliche Bewerbungsprozesse
kann diese Auswertung nicht ersetzen. Im Jury-Bericht bewertete die Jury in kurzen FlieStexten die komplexen Bewer-
bungskonzepte der Stadte, die in 60-seitigen, bis ins Detail vorstrukturierten Bid Books eingereicht wurden.’ Die Interpre-
tation des Jury-Berichts und der Kritik wird teilweise durch offen formulierte Aussagen erschwert. Dazu gehdren Formulie-
rungen wie: ,,Es wurde nicht klar artikuliert” (mehrfache Nennung), ,es ist daher schwer zu erkennen®, ,,es wurde nicht
iberzeugend prasentiert” (mehrfache Nennung), ,,das Team konnte nicht klar und verstandlich erklaren”, ,wurde nicht in
iberzeugender Weise adressiert” oder ,ist im Bid Book kaum sichtbar®. Ahnliche Formulierungen finden sich auch in den
Bewertungen anderer Bewerberstadte.

Durch die Einordnung der Jury-Aussagen kdnnen kaum Handlungsempfehlungen formuliert werden hinsichtlich der Identifi-
zierung von Projektrisiken und -chancen, der Bereitstellung von Arbeitswerkzeugen und Methoden oder der Besetzung von
zukiinftigen Projektteams. Trotzdem soll diese Auswertung dabei helfen, das Ausscheiden Dresdens im Vergleich mit Jury-

Aussagen zu anderen Bewerberstdadten besser einordnen zu kdnnen.

Hintergrund

Am 24. Januar 2020 veroffentlichten die Kulturstiftung der Lander und die Europaische Kommission den Jury-Bericht der
Vorauswahlphase im Bewerbungsverfahren um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas 2025“. Die zwolfkdpfige Jury bewer-

tete die Bewerbungskonzepte der acht Stadte im deutschen Wettbewerb anhand von sechs Auswahlkriterien:

1. dem Beitrag der Bewerbung zu einer langfristigen Kulturentwicklungsplanung der Stadt (,Beitrag zur Langzeitstra-
tegie”)

der Stimmigkeit des Gesamtprogramms und der kiinstlerischen Qualitat (,,Kulturelle und kiinstlerische Inhalte)
der ,Europaischen Dimension” des geplanten Kulturhauptstadtprogramms

der ,,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft”

der ,Umsetzungsfahigkeit” eines ganzjahrigen Kulturfestivals der Bewerberstadt

S

dem Nachweis geeigneter Strukturen zur Steuerung und Durchfiihrung durch die ,Verwaltung“

Neben spezifischen Empfehlungen flr die Stadte, die flr die Endauswahlphase empfohlen wurden (Shortlist), finden sich im
Jury-Bericht Beurteilungen zu allen Konzepten der Bewerberstadte. Die Jury-Bewertungen stiitzen sich auf das im Bewer-
bungsbuch vorgeschlagene Programm und die Prdsentationen der Stadte vor der Jury (30 Minuten Prasentation und 45
Minuten Q&A [Frage & Antwort]).

16 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 8-9.
17 Landeshauptstadt Dresden: Bid Book Vorauswahlphase Dresden 2025 (Deutsch).
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Die Geschichte einer Stadt, ihre jlingste und aktuelle Politik und ihr kulturelles Angebot kdnnen ein Ausgangspunkt fiir das
Bewerbungskonzept darstellen, sind gemaR Jury-Bericht fiir das Auswahlverfahren jedoch nicht relevant.!® Dieser Hinweis
findet sich auch in jiingeren Jury-Berichten der Vorauswahlphase (z. B. Ungarn 2023, Osterreich 2024).19 Neben der Bewer-
tung entlang der sechs Auswahlkriterien basiert die Auswahl der Jury auch auf der Analyse der Fahigkeiten der Bewerber-
stidte, , die erforderlichen schrittweisen Anderungen vorzunehmen, um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas’ in den folgen-
den acht Monaten bis zur finalen Auswahlsitzung zu gewinnen“.2% Dieses tibergreifende Auswahlkriterium (Entwicklungs-
und Konkretisierungsgrad des Bewerbungskonzepts, Umsetzungsfahigkeit von Jury-Empfehlungen im Zeitraum der Endaus-
wahlphase 2020) wurde in Jury-Berichten der letzten Jahre nicht explizit genannt.2! Dieses Merkmal flieRt in diese Auswer-

tung mit ein.

2.1.2. Vorgehen

Kontextualisierung der Jury-Aussagen in der Beurteilung Dresdens

Der Jury-Bericht wurde in englischer Sprache veroffentlicht. Die Jury-Aussagen, die als Grundlage fiir die vorliegende Aus-
wertung dienen, wurden sinngemal} Ubersetzt. Aus dem FlieRtext der Beurteilung Dresdens wurden 24 Kritikpunkte extra-
hiert. Die untersuchten Jury-Kritikpunkte wurden entlang der sechs Auswahlkriterien mit Hilfe zugrunde liegender Informa-
tionen im Bid Book und der Vorauswahlprasentation kontextualisiert. Jury-Aussagen bzw. Kritikpunkte, welche nicht ein-
deutig einem einzelnen Auswahlkriterium zugeordnet werden kénnen, werden im Kontext des Textabschnitts besprochen.
Ein Beispiel: Aspekte im kulturellen und kinstlerischen Programm, welche sich mit europaischen Themen beschéftigen,
werden im Auswahlkriterium 2 (,,Kulturelle und kinstlerische Inhalte”) behandelt. Positive Erwdhnungen der Jury wurden
zur Einordnung miteinbezogen, wie auch offizielle Dokumente (beispielsweise der Europaischen Kommission) oder Fachlite-

ratur zu zentralen Themenkomplexen.

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Ausgewadhlte Bewertungen der Jury im Stadtevergleich sollen helfen, die Wettbewerbssituation besser einzuschatzen. Ba-
sierend auf den Bid Books der Bewerberstadte wird selektiv dargestellt, welche Informationen der Jury als Bewertungsbasis
vorlagen. Diese Annahmen dienen dem Ziel, die Jury-Entscheidung besser einordnen zu kénnen. Die Faktenlage war jedoch
sehr eingeschrankt, da beispielsweise notige zusatzliche Quellen wie Informationen aus den Vorauswahlprasentationen

kaum vorliegen.

18 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 6.

19 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture — The Expert Panel’s report Pre-Selection Stage” (Ungarn 2023
[2018]; Osterreich 2024 [2019]; EU-Kandidatenlander 2024 [2018]).

20 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 6.

21 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture — The Expert Panel’s report Pre-Selection Stage” (Ungarn 2023
[2018]; Osterreich 2024 [2019]; EU-Kandidatenlénder 2024 [2018]).
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2.2. Ubersicht: Jury-Kritikpunkte in Dresdens Beurteilung

Auswahlkriterium 1: ,Beitrag zur Langzeitstrategie”

[#01] Einbindung der Region

[#02] Auswirkung des Kulturhauptstadttitels auf die kulturelle Entwicklung von Dresden und Region
[#03] Unterscheidung zwischen Kulturhauptstadt-spezifischen Planen und dem Kulturentwicklungsplan
[#04] UN-Nachhaltigkeitsziele im Kulturentwicklungsplan und als Teil der Kulturhauptstadtstrategie
[#05] Geplante Entwicklung eines alternativen Images als Tourismusdestination

[#06] Evaluation und Monitoring

[#07] Plan zur Etablierung einer prototypischen Kulturlandschaft der , X-Kultur”

Auswahlkriterium 2: ,Kulturelle und kiinstlerische Inhalte”

[#08] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zum Konzept ,Neue Heimat”

[#09] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zu den diversen kulturellen Communities der Stadt
[#10] Verbindung zwischen kuratiertem und nicht-kuratiertem Programm

[#11] Attraktives Kulturprogramm von europdischer Relevanz und Interesse

[#12] Koharente kiinstlerische Vision

[#13] Das Thema ,, Demokratie” im kiinstlerischen und kulturellen Programm

[#14] Rolle des Kulturerbes im Bewerbungskonzept

[#15] Bezlige zum Verlust des UNESCO-Welterbetitels

Auswahlkriterium 3: , Europdische Dimension“
[#16] Die europdische Dimension im Bewerbungskonzept

[#17] Verbindungen zwischen lokalen und europdischen Themen

[#18] Balance der Aspekte lokaler und europaischer Dimension
Auswahlkriterium 4: ,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft”

Auswahlkriterium 5: ,Verwaltung”

[#19] Top-down-Ansatz der Kulturhauptstadt-Organisationsstruktur

[#20] Inhaltliche Relevanz und kiinstlerische Qualitat im ,Plattform“-Prozess
[#21] Sicherstellung der Sichtbarkeit von Dresden 2025 (Marketing)

[#22] Alternatives Image als Kulturdestination (Marketing)
[#23] Investitionsplane/Dritte Orte

Auswahlkriterium 6: ,Umsetzungsfihigkeit”

[#24] Kompetenzaufbau fir die Kulturhauptstadtdurchfihrung
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2.3. Auswertung der einzelnen Kritikpunkte

2.3.1. Auswahlkriterium 1: ,Beitrag zur Langzeitstrategie”

Die Bewerberstddte wurden aufgefordert, im Bid Book den Beitrag der Bewerbung zur langfristigen Kulturentwicklungsstra-

tegie der Stadt darzulegen. Diese Bewertungskategorie berlicksichtigte folgende Aspekte:22

B Vorhandensein einer Kulturstrategie zum Zeitpunkt der Bewerbung, die die Aktion ,Kulturhauptstadt Europas 2025“
abdeckt und Pldne fir die Fortfihrung kultureller Aktivitaten Giber das Veranstaltungsjahr hinaus umfasst

B Plane zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des Kultur- und Kreativbereichs, einschlieBlich der langfristigen Verzahnung
der Sektoren Kultur, Wirtschaft und Soziales in der Bewerberstadt

B Vorgesehene kulturelle, soziale und wirtschaftliche Auswirkungen des Titels auf die Bewerberstadt und seine Folgen
fiir die Stadtentwicklung

B Plane fiir Monitoring und Bewertung der Auswirkungen des Titels auf die Bewerberstadt und fir die Verbreitung der

Ergebnisse der Bewertung

Erlduterung: Die Rolle der Kulturstrategie im Wettbewerb um den Titel , Kulturhauptstadt Europas 2025“

Fur Kulturhauptstadte Europas im Zeitraum 2020 bis 2033 wird das Vorhandensein einer langfristigen Kulturstrategie vo-
rausgesetzt. Diese Strategie soll den Zeitraum und die Zielsetzungen der Aktion ,Kulturhauptstadt Europas” abdecken.?3 Ein
zugehoriger Stadtratsbeschluss in der Vorauswahlphase ist noch nicht erforderlich. Drei der acht Bewerberstadte konnten
bereits zum Zeitpunkt der Jury-Entscheidung relevante Kulturstrategien durch den jeweiligen Stadtrat verabschieden:

B Nurnberg (01/2018)
B Chemnitz (01/2019)
B Hildesheim (06/2019)

Der erste Dresdner Kulturentwicklungsplan wurde 2008 vom Stadtrat verabschiedet. Das Amt fiir Kultur und Denkmalschutz
der Landeshauptstadt Dresden begann 2016 mit einer Neufassung, unter Einbezug von Kulturschaffenden, Institutionen,
Vereinen, in Birgerforen und spater im Austausch mit dem Kulturhauptstadtbiiro. Zum Zeitpunkt der Bewerbung lag ein
Entwurf des Kulturentwicklungsplans 2020 vor, der fiir die Beratung durch den Stadtrat vorbereitet wurde.?

Stadtevergleich: Auswahlkriterium ,Beitrag zur Langzeitstrategie”

Die ,Legacy” eines Kulturhauptstadttitels fiir eine Stadt hat in den letzten Jahren an Bedeutung dazugewonnen: die langfris-
tigen Auswirkungen auf die Gesamtentwicklung einer Stadt oder einer Region nach den Veranstaltungen im Kulturhaupt-
stadtjahr. Bei der Bewertung des Beitrags zur Langzeitstrategie spielen der aufgezeigte Transformationsbedarf, wie auch die
in der Kulturstrategie fokussierten Handlungsfelder und MalRnahmen eine Rolle. Die Jury bewertete unter diesen Aspekten
vor allem die Konzepte von Chemnitz, Hildesheim und Niirnberg positiv — die einzigen drei Stadte im nationalen Wettbe-

werb mit einer finalen Kulturstrategie und drei der fiinf Stadte, welche fiir die Shortlist empfohlen wurden:

B Chemnitz

»Solide” und ,gut verankert” in der Gesamtvision flr Stadt und Region war aus Sicht der Jury die langfristige Kulturstrategie
,Kultur Raum Geben“ (2018-2030) von Chemnitz. Besonders die kulturgeleitete Regionalentwicklung, die Fokussierung auf
die Entwicklung des offentlichen Raums und der Kreativwirtschaft hob die Jury positiv hervor. Mit Riickgriff auf die histori-

sche Stellung als Knotenpunkt européischer Fernhandelsrouten, die Industriegeschichte als ,,Manchester Sachsens” und das

22 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Europdischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union flr die ,Kulturhauptstddte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
1622/2006/EG.

2 Vgl. Europaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014).

24 Amt flr Kultur und Denkmalschutz der Stadt Dresden: ,, Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt Dresden 2020 (Stand 06.03.2020).
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europdische Kulturerbe als verbindendes Element der Region bewarb sich Chemnitz zusammen mit 24 umliegenden Ge-
meinden. Im Bid Book wurde unter dem Aspekt ,,Mobilitdt” der Ausbau des Nahverkehrsnetzes bis 2035 als zentrale MaR-
nahme zur Entwicklung der Kulturregion mit rund 500.000 Einwohnerinnen und Einwohnern dargestellt. Die Jury vermisste

zur geplanten regionalen Einbindung jedoch konkretere Ziele und einen Zeitplan.

Im Bid Book der Stadt fanden sich Beispiele, wie mit der Kulturhauptstadtinitiative der 6ffentliche Stadtraum langfristig ver-
andert werden sollte: Projekte, die von der Jury positiv bewertet wurden. So beabsichtigte die Stadt, die Erholungs- und
Aufenthaltsqualitat entlang des Flusses Chemnitz zu verbessern. Ein anderes Kulturhauptstadtprojekt sah die Umgestaltung
von 25 Stadtplatzen durch Biirgerbeteiligung bis 2025 vor. Auch ein neues Kulturquartier sollte in Chemnitz entstehen: Das
ehemalige Hartmann-Quartier sollte zu einem neuen kreativen Kern der Stadt und zum Kulturhauptstadt-Hauptquartier
entwickelt werden. Zusatzlich waren Aufwertungen von ,,Industriebrachen” zur Starkung der lokalen Kreativwirtschaft ge-

plant (budgetiert mit 4 Mio. Euro).25 Allgemein hielt die Jury die ,Legacy“-Strategie von Chemnitz jedoch fir ausbaufahig.

B Hildesheim

Das Ubergeordnete Ziel Hildesheims war die Entwicklung zu einer lebenswerten, weltoffenen und innovativen GroRstadt
der Bildung und Kultur. Die in der Kulturstrategie fokussierten Handelsfelder waren zum Teil vergleichbar mit der Strategie
von Chemnitz oder Dresden: Stadtraum und Lebensqualitat, kulturelle Bildung, gesellschaftlicher Zusammenhalt, Starkung
der Kreativwirtschaft und internationale Ausstrahlung. Ahnlich wie bei Chemnitz sollte die Kulturhauptstadtbewerbung ei-

nen Beitrag leisten zu einer kulturgeleiteten Regionalentwicklung.

Das Konzept Gberzeugte die Jury: insbesondere die regionale Dimension der Kulturstrategie, deren Verbindung zur Stadt-
strategie, die Verknipfung der Kulturstrategie mit den UN-Nachhaltigkeitszielen oder die beabsichtigten MalRnahmen zur
Starkung der Kreativwirtschaft, beispielsweise durch einen neuen ,,Cultural Hub“ (mehr dazu unter [#24] Kompetenzaufbau
fiir die Kulturhauptstadtdurchfiihrung).

Waihrend die Jury in Dresdens Konzept konkrete Aktivitdaten zur beabsichtigten Rolle der UN-Nachhaltigkeitsziele vermisste
(siehe [#04] UN-Nachhaltigkeitsziele im Kulturentwicklungsplan und als Teil der Kulturhauptstadtstrategie), flihrte Hildes-
heim im Bid Book hierzu bereits konkrete Projekte und Themen auf. Dazu gehdérten u. a. Sensibilisierung, Rolle der Land-
wirtschaft, Umweltfragen, Klimakrise, Tourismus und Nachhaltigkeit und geplante MaBnahmen (zum Beispiel Programm-

verglinstigungen bei der Anreise mit umweltfreundlichen Verkehrsmitteln).26

Die Jury hob weiterhin die klar erkennbare Rolle der Kulturhauptstadtbewerbung im Rahmen der Kulturstrategie Hildes-
heims positiv hervor. Im Bid Book wurden hierzu Ziele der Kulturstrategie sowie Ziele im Kulturhauptstadtkonzept mit offizi-
ellen Zielformulierungen in den ,,Richtlinien fir die von den Kulturhauptstadten Europas selbst vorzunehmende Bewertung
der Ergebnisse ihres jeweiligen Veranstaltungsjahres” verkniipft und tibersichtlich mit konkreten, anschaulichen Beispielen
aus dem Kulturhauptstadtprogramm ergédnzt.?’ Die Jury sah weiteren Konkretisierungsbedarf an der Schnittstelle Kultur-
hauptstadt/Regionalentwicklung, auch bei der Ausformulierung langfristiger Ziele und vermisste eine Reflektion Giber die
Rolle der nahe gelegenen Kulturmetropole Hannover.

B Nirnberg

Nirnberg bewarb sich als Teil der Europaischen Metropolregion Niirnberg (EMN) mit 3,5 Millionen Menschen und einer
Flache von 21.800 Quadratkilometern (,,groBer als unser Partner-Kulturhauptstadt-Land Slowenien).28 Die Art und der Um-
fang der regionalen Beteiligung war aus Sicht der Jury jedoch nicht genligend dargestellt. Ferner blieb die Rolle der Kultur-
hauptstadt im kulturellen Entwicklungsprozess der Region unklar. Auch wenn die Jury an mehreren Stellen auf weiteren
Klarungsbedarf verwies, bewertete sie die Kulturstrategie Niirnbergs fiir Stadt und Region als ,,starke Grundlage” fir die

Bewerbung.

Nirnbergs Kulturstrategie setzte auf zukunftsfahige Kulturpolitik (institutioneller Wandel, Weiterentwicklung der Infra-
struktur, Neukonzeption von Férdermodellen), Diversitdt und Teilhabe (vielfaltige Angebotsstrukturen und Audience Deve-

lopment, Diversitat in Politik und Verwaltung) und Neuerzihlungen (Stadtimage/-identitat und internationale Offnung). In

% Bid Book Chemnitz, S. 55.

26 Bid Book Hildesheim, S. 36 ff.
27 Bid Book Hildesheim, S. 10 ff.
28 Bid Book Nirnberg, S. 6.
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den strategischen Zielen der Nirnberger Bewerbung fanden sich dhnliche Schwerpunkte wie in Dresdens Bewerbung: u. a.
Diversitat und Teilhabe (Transkulturalitat statt Eurozentrismus, soziales Miteinander), aufsuchende Partizipation als zentra-
les Handlungsprinzip der Kulturhauptstadtaktion (Sichtbarmachen der diversen kulturellen Praxen der Stadt), Orientierung
an den UN-Nachhaltigkeitszielen und Internationalisierung (Europdisierung, Impulse von auBen). Auffallend war in Niirn-
bergs Bid Book die explizite Bezugnahme auf Kernaspekte der Neuen Europaischen Agenda fiir Kultur 2018 der Europai-
schen Kommission — sozialer Zusammenbhalt, Férderung von Kultur und Kreativitat, Internationalisierung, Digitalisierung und

Kulturerbe — Themen, welche beispielsweise im Projekt ,Local Lab Europe” behandelt werden sollten.2? 30

Nach dem Stadtratsbeschluss bereits im Januar 2018 begann Nirnberg als erste Stadt im deutschen Wettbewerb mit der
Umsetzung der langfristigen Kulturstrategie und richtete hierzu eine Koordinierungsstelle ein — eine MaRRnahme, welche die
Jury positiv bewertete. Weiter hob die Jury die Digitalisierungsstrategie der Stadt positiv hervor. Im Bid Book Niirnbergs
finden sich im Stadtevergleich die meisten Verweise auf Aspekte der Digitalisierung im Programm und in Aktivitaten. Wie
auch bei Chemnitz und Hildesheim beurteilte die Jury konkrete Strukturprojekte im Kontext der Kreativwirtschaft positiv. In
der Bewerbung Niirnbergs waren dies die geplante Griindung eines Zentrums fir die Kultur- und Kreativwirtschaft (,Alte
Feuerwache”) und die Etablierung neuer kreativer Rdume — mit bis zu 80 Mio. Euro Budget —, welche das nationalsozialisti-
sche Erbe der Stadt thematisieren sollten, wie auch die Zukunft der Arbeit und des Spielens. Als ausgewahlter Teilsektor der
Kultur- und Kreativwirtschaft hob die Jury Nirnbergs Schwerpunkt auf Gaming positiv hervor.

Die Kritikpunkte Dresdens im Jury-Bericht

[#01] Einbindung der Region

[#02] Auswirkung des Kulturhauptstadttitels auf die kulturelle Entwicklung von Dresden und der Region

[Dresden erwartet, ...— Anm. d. Verf.] dass das Programm fiir das Kulturhauptstadtjahr 2025 der ge-
samten Region einen kulturellen Mehrwert bringen wird, da eine Stadt-Land-Kooperation weiter
dazu beitragen kann, asymmetrische Entwicklungen zwischen der Stadt und ihrem Umland abzumil-
dern. [#01] Das Ausmaf3 der regionalen Beteiligung an diesen Plénen ist jedoch unklar. [#02] Es ist
daher schwer zu erkennen, in welcher Weise und in welchem Umfang das Kulturhauptstadtprojekt

einen Mehrwert fiir die kulturelle Entwicklung Dresdens und seiner Region schaffen wiirde.

Jury-Bericht, S. 8 ff.

[#01] Einbindung der Region

[#01] Das Ausmaf der regionalen Beteiligung an diesen Pldnen ist jedoch unklar.

Die Rolle der Region in Dresdens Konzept

Im Bid Book wie in der Prasentation anlasslich der Vorauswahlsitzung in Berlin hat das Kulturhauptstadtteam auf unter-
schiedliche Weise versucht, Aspekte der regionalen Beteiligung im Bewerbungskonzept zu beschreiben und zu konkretisie-
ren:

29 Europaische Kommission: ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A New European Agenda for Culture” (2018).
30 Bid Book Niirnberg, S. 37.
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Wie ,,Region” im Bid Book verwendet wurde

Dresden wurde im Rahmen der Kulturhauptstadtbewerbung als ,,Zentrum eines regionalen Kulturraums” verortet, welcher
die Sachsische Schweiz, das Elbland, die Region MeiRen und das Osterzgebirge umfasst, grenziiberschreitend Tschechien

und Polen miteinbezieht sowie weitere natiirliche Verbindungen entlang der Elbe abdeckt.

In der Vorauswahlphase fiihrte Dresden 2025 bereits Gesprache mit verschiedenen Gemeinden, Institutionen und Einzelini-
tiativen in der Region, um u. a. Konzepte fiir die Endauswahlphase — das zweite Bid Book — vorzubereiten.3! Exemplarisch
wurde aus diesem Grund in der Prasentation etwa nochmals vertieft auf die Kooperation mit der Region Meilen32 mit ih-

rem bedeutungsvollen europaischen Kulturerbe eingegangen.

Wie wollte Dresden 2025 einen kulturellen Mehrwert fiir die Region stiften?

Dresden 2025 beabsichtigte neben der Etablierung kommunaler Forderbudgets auf einem hoheren Niveau als vor der Be-
werbung auch den Aufbau Uberregionaler Unterstltzerstrukturen, welche der Kultur- und Kreativwirtschaft nachhaltig zur
Verfligung stehen sollten.33 Ein elementares strategisches Ziel der Bewerbung war die Dezentralisierung der historisch stark
auf die Mitte der Stadt fokussierten Kulturlandschaft als ,,neue Heimat der Dresdner Kultur®, ,,nicht nur an den Ufern von
Alt- und Neustadt”.34 Bereits in der Vorauswahlphase wurden hierzu exemplarisch (Leit-)Projekte im regionalen Kontext
entwickelt. So zum Beispiel ,X-Dorfer”: ein interdisziplindres, starker auf Laien- und Breitenkultur fokussiertes und so mit
groRem Potenzial fur kulturelle Teilhabe ausgerichtetes Projekt in zehn kleineren Gemeinden des Oberen Elbtals/Osterzge-

birges.3>

Auch der mit 20 Mio. Euro untersetzte nicht-kuratierte Teil des Programms sollte dezentral, partizipativ in der Region in
»Plattformen” entwickelt und umgesetzt werden.3¢ Das Ziel: den Austausch verschiedener gesellschaftlicher, kultureller
oder demografischer Gruppen zu férdern, wie auch den gesellschaftlichen Zusammenhalt, und so einen kulturellen und
sozialen Mehrwert auch auf regionaler Ebene zu stiften. AuRerdem wurde auf die Weiterentwicklung regionaler Angebote
pragender Kultureinrichtungen wie der Staatlichen Kunstsammlungen Dresden oder der Stadtischen Bibliotheken verwie-
sen.3” Auch MaRRnahmen der kulturellen Bildung auf regionaler Ebene, beispielsweise der durch Dresden 2025 beférderte

Aufbau eines sachsenweiten Kompetenznetzwerkes im Bereich der musikalischen Bildung waren geplant.38

Im Programm fanden sich weitere konkrete und exemplarische Projekte. So entwarf das Karl-May-Museum in Radebeul ein
Projektkonzept flir den Zeitraum 2021 bis 2025.3° Beim Projekt ,Canale Grande“? arbeitete der Verein Zeitgenossen Dres-
den bereits 2019 in offenen Workshops an der Entwicklung einer Vaporetto-Linie entlang der Elbe fiir Dresden 2025. Das
Kulturhauptstadtbiiro flihrte in der ersten Bewerbungsphase ein ,Mobile Residency“-Programm mit internationalen Kunst-
und Medienschaffenden in der Region durch (,,Neue Heimat on the Road”).! Ebenfalls durch das Kulturhauptstadtbiro
wurde das Vorhaben ,Raden Saleh: On the Trails of Neue Heimat“42 in Maxen, Dresden und Jakarta initiiert. Es verband
2019 in einem niederschwelligen Kulturvermittlungsprojekt die nicht-europaische Perspektive des Programmstrangs

,Power of Strangeness” mit regionaler Kunst- und Kulturgeschichte.

31 Bid Book, S. 5 ff.
32 Siehe auch Sichsische Zeitung: ,MeiRen kommt eine ganz wichtige Rolle zu“ (10.12.2019).
33 Bid Book, S. 15.
34 Ebd., S. 19.

3 Ebd., S. 24.

36 Ebd., S. 19.
37Ebd., S. 13.

3 Ebd., S. 46.

3 Ebd.,, S. 29.

40 Ebd., S. 24.
“1Ebd., S. 5.

42 Ebd., S. 27.
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Bewertungen der Jury im Stddtevergleich

Im Vergleich mit erfolgreichen Stadten, die sich mit der Region fiir den Kulturhauptstadttitel bewarben — Chemnitz, Hanno-
ver, Hildesheim und Nirnberg — wurde die Rolle der Region in Dresdens Bewerbung weniger klar priorisiert und weniger
konkret entwickelt. Bei Chemnitz lagen beispielsweise Vereinbarungen mit 24 umliegenden Gemeinden vor und der Prasen-
tation eines gréReren regionalen Verkehrsinfrastrukturprojekts kam eine hohe Prioritat zu (siehe auch Stadtevergleich Kul-

turstrategie).

[#02] Auswirkung des Kulturhauptstadttitels auf die kulturelle Entwicklung von Dresden und der Region

[#02] Es ist daher schwer zu erkennen, in welcher Weise und in welchem Umfang das Kulturhaupt-
stadtprojekt einen Mehrwert fiir die kulturelle Entwicklung Dresdens und seiner Region schaffen

wiirde.

»,Neue Heimat Dresden 2025“: Die beabsichtigte ,Legacy” des Kulturhauptstadttitels

Im Rahmen des Q&A zeigte sich der stellvertretende Jury-Vorsitzende Alin Nica im Namen der Jury lberrascht Gber die Kul-
turhauptstadtbewerbung einer etablierten Kulturstadt wie Dresden. Die Jury bat die Dresdner Delegation um eine Erlaute-
rung zu den im Bid Book aufgefiihrten langfristigen Auswirkungen des Titels auf die Stadt. Im Bid Book wie auch in der Pra-
sentation wurde versucht aufzuzeigen, wie Dresden 2025 einen Mehrwert fir die kulturelle Entwicklung der Stadt schaffen
will. Zentral waren die Formulierung eines neuen Kulturauftrags, eine Erweiterung des Kulturbegriffs, die Forderung des
gesellschaftlichen Zusammenhalts und die Starkung von Partizipation als Gbertragbares Ziel fiir die stadtische Gesamtent-

wicklung.

Dresden 2025: Ein neuer Kulturauftrag

Vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse (Migration, Leben in superdiversen Gesellschaften43, Indi-
vidualisierung, Digitalisierung, Urbanisierung) sollte Dresden 2025 als Katalysator wirken: fur eine gesellschaftliche Neuver-
ankerung der Kulturinstitutionen, der Kulturarbeit im Allgemeinen4* und damit verbunden eine Weiterentwicklung von

Strukturen, Kompetenzen und Konzepten. Als Beispiel fiir Europa wurde im Bid Book ein neuer Kulturauftrag formuliert, der

eine langfristige Weiterentwicklung der lokalen kulturellen Topografie in Gang setzen sollte:

Unsere Kulturorganisationen, die alle historischen, politischen und wirtschaftlichen Briiche (iberstan-
den haben, werden in den kommenden Jahren sukzessive eine Mission wahrnehmen, die (iber den
bisherigen Kulturauftrag weit hinausgeht. Die Mission wird darin bestehen, durch einen Prozess 6f-
fentlicher Selbstverstdndigung und -vergewisserung viel mehr Menschen als bisher am Kulturmachen
und -erleben zu beteiligen, der Digitalisierung neue Réume und Formate zu erschlief3en, die internati-
onale Vernetzung massiv zu verstérken, kulturelle Migration zu stiitzen und den Austausch zwischen

Stadt und Land, Zentrum und Stadtteil zu intensivieren.
Bid Book, Mission, S. 4.

Diese in der Einleitung des Bid Books beschriebene Erweiterung des sozialen Auftrags von Kultureinrichtungen bettet sich

ein in den aktuellen kulturpolitischen Diskurs. Die formulierte Mission geht — wie etwa der amerikanische Kulturvermittler

43 Vgl. Vertovec, Steven: ,Reading ,super-diversity” (2013).
44 Bid Book, S. 15 ff.
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Daugh Borwick beschreibt — Giber Audience-Development-Ziele hinaus und versteht Kultureinrichtungen u. a. als ,,Commu-
nity Builder.45 Teilhabe/Partizipation spielt bei dieser Neuausrichtung eine wesentliche Rolle (siehe unten). Ahnliche An-
satze der Neuverankerung der Kulturarbeit und -institutionen fanden sich — als Stadt vergleichbarer GroRe —in Nlrnbergs
Strategie, wie auch ein strategischer Schwerpunkt auf Teilhabe (ebenso bei Hildesheim, Hannover, Gera). Dresdens Allein-
stellungsmerkmal war in diesem Kontext der ,Plattform“-Prozess als zentrales und substanziell finanziertes Instrument der

aktiven Beteiligung ab 2019.

Dresden 2025: Ein radikal erweiterter Kulturbegriff

Mit dem Bewerbungskonzept und damit auch mit der langfristigen kulturellen Entwicklung Dresdens war ein erweiterter
Kulturbegriff (,,X-Kultur”) verbunden. Im Bid Book wurde er so umschrieben: ,(...) der aktuelle Transformationen wie die
zunehmende Aufhebung der Rollenverteilung zwischen Produzenten und Rezipienten (Beteiligung), die Kombination von
off- und online, die Internationalisierung der Gesellschaften, die Auflésung von Grenzen in Forschung, Bildung, Sozialem,
Sport, Politik usw. und Kultur zu einem gleichrangigen Aktionsfeld der 6ffentlichen Gesellschaft verkorpert.“46 Mit der ange-
strebten Aufhebung von Sektorengrenzen sollte der Kultursektor als wesentliches Dresdner Standortmerkmal eine Innovati-

onsrolle einnehmen und so als Motor und Impulsgeber fiir die langfristige stadtische Gesamtentwicklung wirken.4”

Dresden 2025: Partizipation und gesellschaftlicher Zusammenhalt

Teilhabeorientierte Kulturvermittlung mit dem Ziel, soziale Graben zu tiberwinden und neue Gemeinschaften zu bilden, hat
vor dem Hintergrund gesellschaftlicher Transformationsprozesse, u. a. der Migration und der Pluralisierung kultureller Inte-
ressen, an Bedeutung gewonnen.*® Ansatze (sozio-)kultureller Leitbilder einer Kulturpolitik als Gesellschaftspolitik wurden
in der Bundesrepublik Deutschland bereits seit den 1970er Jahren propagiert, jedoch nur in Ansdtzen umgesetzt.*? In Lan-
dern wie beispielsweise GroRbritannien wurde bereits um die Jahrhundertwende umfangreich in Audience-Development-
Offensiven investiert.> In den letzten Jahren gab es auch hierzulande vermehrt Best-Practice-Beispiele, bei denen teilhabe-
orientierte Ansatze der Kulturvermittlung (etwa mit Partizipation als Kernelement von Prozessen wie Community Building
oder Social Bridging®!) als Teil eines neuen Kulturauftrags mit gesellschaftspolitischer Relevanz umgesetzt wurden.>2 Das
spiegelt sich auch in den Schwerpunkten aktueller kulturpolitischer Strategien wider, beschrieben etwa in der Neuen Kul-
turagenda fiir Europa der Europdischen Kommission (2018). Der strategische Fokus auf Partizipation stellte jedoch noch
kein Alleinstellungsmerkmal der Dresdner Bewerbung dar. Die starke Gewichtung innerhalb des Kulturhauptstadtpro-
gramms, das zur Halfte aus partizipativ entwickelten Projekten bestehen sollte, war jedoch einzigartig im Wettbewerb, vor

allem auch im Vergleich mit den zwei Gro3stadten Hannover und Niirnberg.

Dresden 2025 konnte in diesem Kontext auf guten Ausgangsbedingungen aufbauen. Auch wenn nicht flaichendeckend, gab
es im Verstandnis zukunftsfahiger Kultur(vermittlungs)arbeit zum Zeitpunkt der Bewerbung bereits erfolgreiche Initiativen
offentlicher Kulturinstitutionen in Dresden. So ging der erste, mit 50.000 Euro dotierte Preis ,Zukunftsgut” der Commerz-
bank-Stiftung 2019 an das Staatsschauspiel Dresden, ,,als ,Erfinder’ der Birgerbiihne, die sich als neue eigene Sparte im
Stadt- und Staatstheatersystem etabliert hat”. So sollen Kultureinrichtungen geférdert werden, in denen gegenwartsbezo-
gene und gesellschaftsrelevante Kulturvermittlung als institutionelle Gesamtstrategie verstanden wird und so Impulse gege-
ben werden flr neue Leitbilder und Aufgaben klassischer Kultureinrichtungen.53 Miriam Tscholl, die Forderpreistragerin der
Landeshauptstadt Dresden und ehemalige Leiterin der Biirgerbiihne, war u. a. Initiatorin des Dresden-2025-Projekts , X-

Dorfer” und vorgesehen als kiinstlerische Leiterin im Programmstrang ,,Ost und West“ ab der Endauswahlphase 2020.

45 vgl. Borwick, Daugh: ,,Building Communities, not Audiences. The future of the arts in the United States” (2012), Winston-Salem: ArtsEn-
gaged.

46 Bid Book, S. 15.

47 Ebd., S. 15.

48 Mandel, Birgit (Ed.): , Teilhabeorientierte Kulturvermittlung: Diskurse und Konzepte fiir eine Neuausrichtung des 6ffentlich geférderten
Kulturlebens” (2016), transcript Verlag, S. 9-10.

“Ebd., S. 9.

%0 Mandel, Birgit: ,Audience development” (2016), in: Glossar Kulturmanagement. VS Verlag fiir Sozialwissenschaften, S. 12.

51 Vgl. Simon, Nina: ,The art of relevance” (2016), Museum 2.0.

52 Mandel, Birgit (Ed.): , Teilhabeorientierte Kulturvermittlung: Diskurse und Konzepte fir eine Neuausrichtung des dffentlich geforderten
Kulturlebens” (2016), transcript Verlag, S. 9.

53 Mandel, Birgit: ,Kulturvermittlung als Kerngeschaft — zur Verleihung des Preises ,Zukunftsgut’ der Commerzbank-Stiftung” (2019), in:
Kultur. Politik. Diskurs. Aus Lehre und Forschung des Instituts fiir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim, Heft 19/2019, S. 14-16.
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Das partizipative Element der Dresdner Bewerbung wurde im Rahmen des neuen Kulturauftrags bis 2025 und dartiber hin-
aus zum einen als Lernprozess fur Kultureinrichtungen verstanden, zum anderen als Motor flr die gesamtstadtische Ent-

wicklung:

Das strategische Ziel der Bewerbung, kulturelle Inhalte, Formen und Formate partizipativ und akti-
vierend zu gestalten, ist als langfristiges und libertragbares Ziel fiir die Gesamtentwicklung Dresdens
zu verstehen. Dezentrale Vorhaben, wie die flichendeckende Etablierung einer Topografie Dritter
Orte, von Stadtteilkulturzentren und 6ffentlichen Kulturrédumen bis 2025 und dariiber hinaus, werden
die Teilhabe unterschiedlichster Gruppen am Leben der Stadtgesellschaft steigern und soziale Exklu-

sion vermindern.
Bid Book, kulturelle, soziale und wirtschaftliche Auswirkungen, S. 15.

Wie bereits beschrieben, sollte die Halfte des Kulturhauptstadtprogramms als prototypischer Partizipationsprozess fir
Dresden bis 2025 in sogenannten ,Plattformen” entstehen.>* So sollten gemeinsame Gestaltungsmoglichkeiten geschaffen
werden, der Austausch verschiedener gesellschaftlicher, kultureller oder demografischer Gruppen geférdert werden und

damit der gesellschaftliche Zusammenhalt und die Kooperationsbereitschaft.

Weitere MalRnahmen

Weiter wurden im Bid Book konkrete MaBnahmen im Kontext der kulturellen Stadtentwicklung aufgefiihrt, beispielsweise
die Etablierung verbindlicher Honoraruntergrenzen fiir professionelle Kulturschaffende (Strategie ,Fair in Dresden). Auch
die Einrichtung neuer Unterstitzerstrukturen fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft oder die beabsichtigte Erhohung des
jahrlichen Férdervolumens fiir den intermediaren Sektor im Kulturbudget um mindestens 35 % (1,6 Mio. Euro) stellten
MaRnahmen dar.>5 Aus Sicht der Jury wurde jedoch nicht klar, inwiefern es sich hierbei um Kulturhauptstadt-spezifische
MafRnahmen handelte (siehe [#03]).

[#03] Unterscheidung zwischen Kulturhauptstadt-spezifischen Pldnen und dem Kulturentwicklungsplan

[#03] Die Unterscheidung zwischen Pldnen, die sich auf die allgemeine kulturelle Entwicklung der
Stadt beziehen, und Pldnen, die Kulturhauptstadt-spezifisch sind, wird im Bewerbungsbuch kaum

sichtbar gemacht.

Dieser Kritikpunkt findet sich im Jury-Bericht eingebettet in einen Textabschnitt, in dem das Auswabhlkriterium ,Erreichung
und Einbindung der Gesellschaft“5¢ behandelt wird. Es kann nicht mit abschlieRender Sicherheit bestimmt werden, ob sich
die Jury-Aussage auf Dresdens spezifische Konzepte zur Erreichung und Einbindung der Gesellschaft bezieht oder einer all-
gemeinen Feststellung entspricht. Im Kontext des genannten Auswahlkriteriums hob die Jury die Etablierung des Jugendku-
ratoriums und des Showrooms fiir Projektprasentationen positiv hervor. Der Showroom ,,Neue Heimat Dresden 2025“ im
Deutschen Hygiene-Museum Dresden vom 11. Oktober bis zum 15. Dezember 2019 wirkte mit einer wachsenden Ausstel-
lung und diversen Veranstaltungen als Schaufenster der Kulturhauptstadtbewerbung. Beide Initiativen des Kulturhaupt-

stadtblros wurden sowohl in der Présentation als auch im Bid Book als Kulturhauptstadt-spezifisch kommuniziert.57 58

54 Bid Book, S. 19.

55 Ebd., S. 12.

%6 Siehe Kapitel 2.3.4. Auswahlkriterium 4: ,,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft”.
57 Bid Book, S. 42.

8 Ebd., S. 44.
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Verzahnung der Kulturhauptstadtstrategie mit der Kulturstrategie

Die fiinf Dimensionen der Dresdner Kulturstrategie entsprachen ,, der Grundlage fir die Kulturhauptstadtplanung 2025“.5°
An verschiedenen Stellen im Bid Book wurde die Verzahnung zwischen dem allgemeinen Kulturentwicklungsplan und Kul-
turhauptstadt-spezifischen Planen erklart. Weiter wurden Initiativen, MaRnahmen und Projekte markiert, die im Rahmen
der Aktion , Kulturhauptstadt Europas” lanciert, finanziert und gesteuert werden sollten oder bereits Teil der Vorauswahl-
phase waren. So diente die bereits 2019 erfolgte partizipative Entwicklung des Kulturhauptstadtprogramms ,,Plattform”
strategischen Zielen des Kulturentwicklungsplans: zum einen als Motor der Neuausrichtung der Kulturarbeit und Weiterent-
wicklung der Kulturinstitutionen, zum anderen zur Starkung der Teilhabe, welche langfristig als ,,Ubertragbares Ziel fir die
Gesamtentwicklung zu verstehen” war.50  X-Kultur” und die Erweiterung des Kulturbegriffs waren weitere Elemente der
Kulturhauptstadtplane, die als solche im Bid Book markiert wurden.5! Auf Projektebene wurde entsprechend bezeichnet,
wenn es sich um Kulturhauptstadtinitiativen handelte, etwa die geplante Nutzung der Robotron-Kantine®? oder das 2019 als

Pilot initiierte mobile Kinstlerresidenz-Programm ,,Neue Heimat on the Road”.%3

Mit der Verbindung und klaren Kennzeichnung von Kulturhauptstadt-spezifischen Zielen und konkreten Zielindikatoren der
Kulturstrategie beispielsweise im Rahmen des Evaluationskonzepts hatte die diesbeziigliche Jury-Kritik womaoglich zum Teil

verhindert werden konnen.

[#04] UN-Nachhaltigkeitsziele im Kulturentwicklungsplan und als Teil der Kulturhauptstadtstrategie

[#05] Geplante Entwicklung eines alternativen Images als Tourismusdestination

[Im Rahmen des Kulturentwicklungsplans beabsichtigt die Stadt Dresden] (...), [#04] sich an die UN-
Nachhaltigkeitsziele zu halten, was ein positives Element ist. [#05] Die Stadt ist auch bereit, ein alter-

natives Image als Tourismusdestination zu entwickeln. Diese Plédne sind jedoch noch nicht konkret.

Es lasst sich nicht abschlieRend bestimmen, ob sich die Jury-Kritik auf beide der im Kontext formulierten Zielsetzungen be-

zieht ([#04] UN-Nachhaltigkeitsziele und [#05] geplante Entwicklung eines alternativen Images als Tourismusdestination).

[#04] UN-Nachhaltigkeitsziele im Kulturentwicklungsplan und als Teil der Kulturhauptstadtstrategie

[Im Rahmen des Kulturentwicklungsplans beabsichtigt die Stadt Dresden] (...), [#04] sich an die UN-
Nachhaltigkeitsziele zu halten, was ein positives Element ist. (...) Diese Pldne sind jedoch noch nicht

konkret.

Ein Blick in Dresdens Bid Book: Acht strategische Ziele von Dresden 2025 wurden benannt, u. a. ,ein Programm zu entwi-
ckeln, das sich an den 17 Nachhaltigkeitszielen der Vereinten Nationen orientiert”.54 Hinsichtlich des enger gefassten The-
menkomplexes , Klimaschutz und Nachhaltigkeit” entsprach dies der ersten Formulierung einer entsprechenden Zielsetzung
im Rahmen eines groReren Dresdner Kulturprojekts.®> Im Rahmen des Kulturentwicklungsplans soll der Aufbau von Wissen

Uber Zusammenhange und Wirkmechanismen zwischen kiinstlerischer Produktion und Nachhaltigkeit im Zentrum stehen.56

59 Bid Book, S. 13.

6 Epd., S. 15.

61Ebd., S. 8, S. 20, S. 30, S. 44.

62 Ebd., S. 20.

8 Ebd., S. 5.

% Ebd., S. 8.

85 Amt fir Kultur und Denkmalschutz der Stadt Dresden: , Kulturentwicklungsplan der Landeshauptstadt Dresden 2020“ (Stand 06.03.2020),
S. 21.

% Ebd., S. 21.
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In Kooperation mit dem Kunsthaus Dresden wurde im Leitprojekt ,Nachbarschaften 202567 u. a. die Umstellung auf eine
nachhaltige Kulturproduktion thematisiert und in Teilprojekten mit relevanten Interessengruppen ausgelotet, darunter der
Klimaschutzstab der Landeshauptstadt Dresden, Konglomerat e. V. Dresden oder die Stadtentwasserung Dresden. Weiter
befasste sich 2019 die disziplinibergreifende ,Plattform“-Projektgruppe , Kultur & Umwelt” mit der Verbindung der UN-
Nachhaltigkeitsziele mit der Kulturhauptstadtbewerbung. Ferner wurde in diesem Rahmen ein partizipatives Projekt
(,Wilde Pflanzen”) entwickelt, welches in begleitenden MaRnahmen wie Workshops, Lectures oder der Etablierung eines
Nachhaltigkeitscampus die Vermittlung von Nachhaltigkeitsfragen beabsichtigte. Eine weitere Konkretisierung von Projek-
ten®, MaBnahmen zum Kompetenzaufbau oder zur Vernetzung war fir die zweite Wettbewerbsphase vorgesehen. Das
Thema Klimaschutz und Nachhaltigkeit wurde in der Prasentation durch einen Beitrag von Gunda Rostel (Geschaftsfiihrerin
der Stadtentwasserung Dresden und Mitglied des Rats fiir Nachhaltige Entwicklung [RNE®°]) nochmals stark akzentuiert.
Wihrend des Q&A stellte die Jury keine Fragen zur geplanten Umsetzung oder zu bereits durchgefiihrten Pilotprojekten im

Kontext der UN-Nachhaltigkeitsziele.
Wahrend die Jury in Dresdens Konzept eine Konkretisierung zur beabsichtigten Rolle der UN-Nachhaltigkeitsziele vermisste,

flihrte — wie an anderer Stelle beschrieben — beispielsweise Hildesheim im Bid Book bereits konkrete Projekte und geplante

Mafnahmen auf.

[#05] Geplante Entwicklung eines alternativen Images als Tourismusdestination

[#05] Die Stadt ist auch bereit, ein alternatives Image als Tourismusdestination zu entwickeln. Diese

Pléne sind jedoch noch nicht konkret.

Die langfristige Entwicklung eines ,alternativen Images als Tourismusdestination“’% war nicht Teil des Bewerbungskonzepts
oder des Kulturentwicklungsplans. Aus dem Jury-Bericht ldsst sich nicht direkt ableiten, welche Inhalte und Aussagen des

Bid Books oder der Prasentation dieser Jury-Bewertung zugrunde liegen.

[#06] Evaluation und Monitoring

[#06] Das Evaluationskonzept ist technisch vielversprechend. Es ist jedoch nicht klar, was Dresden
evaluieren wird, da Indikatoren, die sich auf zwei Schwerpunkte der Dresdner X-Kultur beziehen (ein

Schliisselelement der Bewerbung), unklar formuliert sind.

In der Vorauswahl wurden die Bewerberstadte aufgefordert, ,ihre Plane fir die Evaluation und das Monitoring zu skizzie-
ren, die sie im Bid Book fiir die Endauswahl weiterentwickeln werden“.”* Das Kulturhauptstadtbiiro beauftragte Dr. Cornelia
Mothes und Dr. Anna-Maria Schielicke (beide TU Dresden) mit der Erstellung eines Grobkonzepts fir die Evaluations- und
Monitoringplane von Dresden 2025 mit folgenden Schwerpunkten und Indikatoren, welche im Bid Book aufgefihrt wur-

den:”2

B Biirgerpartizipation
Welche gesellschaftlichen Gruppen werden durch die Kulturangebote angesprochen (z. B. Kinder und Jugendliche,
Menschen mit unterschiedlicher sozialer Herkunft und unterschiedlichen Einstellungen)?

Wie erleben diese Gruppen die ihnen gebotenen Beteiligungsmoglichkeiten?

67 Bid Book, S. 30.

% Ebd., S. 20.

% Ein Beratungsgremium mit Mandat der Bundesregierung, mehr unter: https://www.nachhaltigkeitsrat.de/ (abgerufen am 10.12.2020).
70 Europaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 8 ff.

71 Europaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 16.

72 Bid Book, S. 17 ff.
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Wie wird die Zusammenarbeit im Rahmen der , X-Kultur” eingeschétzt (z. B. Hemmnisse, Nachhaltigkeit, Selbstwirk-
samkeitserfahrungen)?

Welche Assoziationen bestehen im Hinblick auf den Kulturbegriff?

B Kooperationspartner auBerhalb des klassischen Kultursektors
Welche Experten und Institutionen aus Gesellschaftsfeldern, die nicht zur klassischen Kulturlandschaft zahlen, werden
in die Kulturangebote einbezogen (z. B. hinsichtlich Breite an Disziplinen, Verhaltnis regionaler und internationaler Ko-
operationspartnerschaften)?
Wie erleben sie die Zusammenarbeit im Rahmen der , X-Kultur” (z. B. Kompetenzverteilung, Arbeitsweise, Effektivitat,
Tragfahigkeit)?

Welche Assoziationen bestehen im Hinblick auf den Kulturbegriff?

B Offenheit der Dresdner Kulturinstitutionen gegeniiber einer , X-Kultur
Welche Einstellungen vertreten etablierte Dresdner Kulturinstitutionen im Hinblick auf die durch die , X-Kultur” initi-
ierte Transformation institutionalisierter Strukturen und Produktionslogiken?
Wie erfahren sie die Zusammenarbeit in den neuen, innovativen Kooperationsprojekten (z. B. hinsichtlich Arbeitsweise,
Nachhaltigkeit, Partizipation)?
Welche Potenziale, Hemmnisse, Erfordernisse flir eine optimale Umsetzung der ,X-Kultur” werden gesehen? Welche

Assoziationen bestehen im Hinblick auf den Kulturbegriff?

Aus dem Jury-Bericht ldsst sich nicht direkt ableiten, welche (Teil-)Indikatoren aus Sicht der Jury unklar formuliert wurden.
Offene Fragen hinsichtlich des Evaluationskonzepts im Bid Book wurden im Rahmen des Q&A nicht von der Jury themati-

siert.

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Evaluationskonzept

Die Evaluationskonzepte von Hannover, Hildesheim und Magdeburg wurden ausschlieRlich positiv bewertet. Im Vergleich
mit den folgend genannten Konzepten der erfolgreichen Bewerberstadte verfolgte Dresden eher einen eigenen Weg. Eine
vergleichbar konkrete Bezugnahme auf kulturstrategische Ziele Dresdens wie auf Kulturhauptstadt-Evaluationsrichtlinien’3
wurde in Dresdens Evaluationskonzept nicht explizit formuliert, auch wenn Indikatoren teilweise den Zielsetzungen im Kul-
turentwicklungsplan entsprachen (z. B. Leitlinie 1 , Transformation®). Auch wenn das Teilkriterium Evaluationskonzept wohl
kaum einem final ausschlaggebenden Faktor entsprach, hatten Verschrankungen mit Indikatoren der EU-Richtlinien wo-

moglich zu einem besseren Verstandnis der beabsichtigten , Legacy” auf europaischer Ebene beitragen kénnen.

B Hannover

,Professionell geplant” fand die Jury das Evaluationskonzept Hannovers, ,,mit glaubwirdig formulierten Auswirkungen®. In
Hannovers Bid Book wurden die Fragestellungen eher offen formuliert (beispielsweise ,Wurden die Sektoren Wirtschaft,
Soziales, Kultur und Wissenschaft zusammengebracht?“) und Angaben zu Partnerinstitutionen oder zum Zeitplan fehlten.?*
Im novellenartig verfassten Bid Book wurde an anderer Stelle auf die geplante Zusammenarbeit mit Liverpool im Rahmen
der Evaluierung verwiesen.”> Als , Legacy” der ehemaligen Kulturhauptstadt Europas 2008 gilt u. a. das ,,Liverpool Modell”
zur Evaluierung des Kulturhauptstadtprogramms. Dieses Konzept hatte die Stadt mit bedeutend mehr Finanzmitteln fir
wissenschaftliche Begleitstudien als frihere Kulturhauptstadte entwickelt. In diesem Bereich forscht auch das langjdhrige
Jury-Mitglied Dr. Beatriz Garcia an der Universitat Liverpool. Neben Studien zu Erfolgsstrategien von Kulturhauptstadten im
Auftrag der Europdischen Kommission leitete sie u. a. die Langzeitstudie ,Impacts 18“, welche die langfristigen Auswirkun-

gen des Kulturhauptstadttitels in Liverpool untersuchte.

73 Europaische Kommission: ,,European Capitals of Culture (ECoC) 2020-2033. Guidelines for the cities' own evaluations of the results of
their ECoC” (2018).

74 Bid Book Hannover, S. 13.

7> Ebd., S. 32.
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Es gibt eine weitere Verbindung zu Hannovers Bewerbung: Auch die niederldandische Kulturhauptstadt Leeuwarden (2018)
arbeitete mit dem Liverpool-Modell. Hannovers strategischer Berater Oeds Westerhof leitete Leeuwarden in der Bewer-
bungsphase erfolgreich zum Titel. Spater stand er im Rahmen des mehrjahrigen Monitoring-Prozesses als ,,Network and
Legacy Director” in Kontakt mit u. a. den derzeitigen Jury-Mitgliedern Sylvia Amann, Cristina Farinha und Jifi Suchanek. Wei-
ter war Hannover gemaf Bid Book im Austausch mit Rijeka 2020 und Kaunas 2022. Im Zentrum dieses Wissenstransfers

standen Fragen zur eigenverantwortlichen Evaluation aufgrund der Kulturhauptstadt-Evaluationsrichtlinien ab 2020.76

B Hildesheim
,Solide” fand die Jury die Evaluierungs- und Monitoring-Perspektiven in Hildesheims Bewerbung. ,,Zu Recht” wurde die Ex-

pertise der lokalen Universitat im Bereich Kulturpolitik und Kulturmanagement genutzt.

Das renommierte Institut fiir Kulturpolitik der Universitat Hildesheim, welches die Jury damit meinte, hatte u. a. 2017 das
international vernetzte ,,European Capital of Culture Laboratory (Kulturhauptstadt LAB)“ gegriindet, ,als Gbergeordnete
wissenschaftliche Instanz” und ,,neutraler Diskursmoderator” im Bewerbungsverfahren der deutschen Stadte. Der internati-
onale Austausch sollte im Rahmen der Evaluierung weiter intensiviert werden. Gemal Bid Book beabsichtigte das Institut
fiir Kulturpolitik, die Evaluation in seine Lehre einzubeziehen und beispielsweise Masterarbeiten und Dissertationen zur
Erforschung des Projekts , Kulturhauptstadt Europas” zu erméglichen.””

Neben Zielformulierungen beispielsweise zur Starkung des regionalen Zusammenhalts wurden Indikatoren aus den einheit-
lichen Standards der Kulturhauptstadt-Evaluationsrichtlinien ausgewertet und mit den Zielen in der Kulturstrategie Hildes-
heims und im Kulturhauptstadtkonzept verkniipft.”® Zusatzlich zur prozessbegleitenden Evaluation beabsichtigte Hildes-
heim, ,eine*n Beauftragte*n fir nachhaltige kulturelle Entwicklung (,Legacy‘)” im Projektteam zu ernennen.’® So sollten
Ziele und Strategien in der Programmentwicklung und in den Durchfiihrungsstrukturen sichergestellt werden. Die wissen-
schaftliche Begleitung durch eine auf angewandte Kulturpolitik und Kulturmanagement sowie Audience Development spezi-
alisierte, renommierte Institution bereits in der friihen Bewerbungsphase kann als Alleinstellungsmerkmal der Hildesheimer

Bewerbung gewertet werden.

B Magdeburg
Die Jury bewertete die Evaluierungsplanung Magdeburgs als ,bereits recht gut entwickelt, wobei die kulturellen, sozialen,

wirtschaftlichen und stadtebaulichen Auswirkungen gut aufgelistet sind“.

In Magdeburgs Bid Book wurden die von der Jury erwdhnten vier Auswirkungsdimensionen und 31 exemplarische und be-
werbungsrelevante Ziele der Kulturstrategie tabellarisch, klar strukturiert aufgefiihrt.8 Das beschriebene Monitoring- und
Evaluierungsprogramm bezog sich direkt auf diese einzelnen Zielformulierungen, gegliedert in drei libergreifende strategi-
sche Ziele: die Starkung des sozialen Zusammenhalts und des kulturellen und kreativen Sektors sowie die nationale und
internationale Wahrnehmung Magdeburgs als pulsierende Stadt. Die angestrebten Auswirkungen waren konkreter formu-
liert (,,Die Zahl der Kreativen, die in Magdeburg leben und arbeiten, stieg aufgrund der Umwandlung von Leerstandsflachen
in Arbeitsplatze fur Kreative”) und offener (,,Gestérktes regionales und europaisches Netzwerk der Kultur- und Kreativwirt-

schaft”).8!

Vergleichbar mit dem Hildesheimer Ansatz, wenn auch wesentlich weniger konkret, wurde auch im Magdeburger Bid Book
auf gemeinsame Kernindikatoren in den Kulturhauptstadt-Evaluationsrichtlinien verwiesen. Auch sollte beim Evaluierungs-
prozess die Lehre miteinbezogen werden, beispielsweise im Rahmen eines neu eingerichteten Labs (,,Eva.Lab“) mit Studie-

renden der Soziologie, Psychologie oder der Informatik.82

76 Bid Book Hannover, S. 37.
77 Bid Book Hildesheim, S. 14.
78 Ebd., S. 10 ff.

Ebd., S. 15.

80 Bid Book Magdeburg, S. 14.
81 Ehd., S. 14.

82 Ebd., S. 16.
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[#07] Plan zur Etablierung einer prototypischen Kulturlandschaft der ,X-Kultur®

Dresden glaubt, dass der Fokus auf seine stddtische Gesellschaft es erméglicht, exemplarische und
skalierbare zukunftsorientierte Handlungsméglichkeiten fiir ein freies und friedliches europdisches
Zusammenleben, Europa als Heimat, zu entwickeln. [#07] Ein Plan zur Etablierung einer prototypi-

schen Kulturlandschaft der X-Kultur in Dresden wurde jedoch nicht iiberzeugend dargelegt.

Unter Kritikpunkt [#02] wird erlautert, wie ,X-Kultur” im Bid Book definiert wurde: eine neue gesellschaftliche Verankerung
der Kulturinstitutionen, welche ,,in aktiver Zusammenarbeit mit Blirgern und Vertretern aus Verwaltung, Popularkultur,
Wissenschaft, Bildung, Technik, Sport, Wirtschaft und Medien Uber die eigenen Stadtgrenzen hinaus an den komplexen
Identitdtsfragen unserer Zeit arbeiten”.83 Dieser Prozess erforderte eine Erweiterung des Kulturbegriffs und bericksichtigte
die allmahliche Entgrenzung der Rollenverteilung zwischen Produzenten und Rezipienten (aktive Beteiligung)®*, um so Parti-

zipationsmaglichkeiten als libertragbares Ziel fir die stadtische Gesamtentwicklung zu starken.

Als ,,Inkubator fiir eine innovative Form von Kulturarbeit“8> wurde dem Beteiligungsprozess ,,Plattform* bei der Etablierung
einer prototypischen Kulturlandschaft der ,X-Kultur” in Dresden eine zentrale Rolle zugeschrieben. Offentlich prasentiert
wurden erste Projekte 2019 im Showroom ,Neue Heimat Dresden 2025“ im Deutschen Hygiene-Museum Dresden. Im Bid
Book wurde der dazugehorige Plan ab 2020 in vier Phasen vorgestellt.8¢ Dieser vereinfachten Darstellung lag ein detaillier-
tes Prozessdesign zugrunde, welches Norbert Rost 2018/2019 im Auftrag des Kulturhauptstadtbiiros entwickelt hatte. Dres-
den 2025 konnte von Rosts Prozesserfahrung der nachhaltigen partizipativen Stadtentwicklung im regionalen Kontext profi-
tieren, u. a. durch seine Rolle als Leiter des Projekts ,,Zukunftsstadt”, einem Stadtewettbewerb des Bundesministeriums fir
Bildung und Forschung. Norbert Rost hatte das Projekt von 2015 bis 2018 erfolgreich bis in die finale Phase des nationalen
Wettbewerbs begleitet.

Der ,Plattform“-Prozess sollte als nicht-kuratierter Teil des Kulturhauptstadtprogramms zu gleichen Teilen finanziert wer-
den wie der kuratierte Teil.87 Die Konzeptentwicklung im Sinne eines umfassenden Programmansatzes begann jedoch rela-
tiv spat im Bewerbungsprozess, knapp ein Jahr vor der Jury-Entscheidung. Der strategische Schwerpunkt, moglichst viele
Biirgerinnen und Biirger zu aktivieren und zu befdhigen, selbst Kultur zu machen, wurde im Rahmen der Prasentation noch-
mals hervorgehoben, wie auch die substanzielle Finanzierung dieses Programmteiles in Hohe von 25 Mio. Euro. Im Bid Book
wurde im Programmstrang ,X-Kultur” weiter das exemplarische Leitprojekt ,,Nachbarschaften 2025: Eine Manufaktur der
Visionen fiir Dresden und Europa“ mit 150 beteiligten Experten aus Kunst, Alltagskultur und Wissenschaft in der Voraus-
wahlphase?® dargestellt oder das Innovationsprojekt ,,Robotron-Kantine 2025“ als prototypischer Ort der ,X-Kultur®. Auf die
unklare zukiinftige Rolle der Robotron-Kantine aus Jury-Sicht wies das Jury-Mitglied Jifi Suchanek im Rahmen der Voraus-
wahlprdsentation hin, jedoch ausschlieBlich mit Verweisen auf Infrastrukturprojekte im Kreativwirtschaftsbereich. Aufgrund
dieses Hinweises und dem vorliegenden Jury-Kritikpunkt kann angenommen werden, dass die aus Sicht von Dresden 2025
mit dem neuen Kulturauftrag verbundene , X-Kultur” nicht gentigend konkret und liberzeugend vermittelt werden konnte —

und damit beispielsweise auch die Notwendigkeit des Leitprojekts , Robotron-Kantine 2025“ im Stadtzentrum.

83 Bid Book, S. 8.
8 Ebd., S. 9.

85 Ebd., S. 20.

86 Ebd., S. 44-45.
8 Ebd., S. 45.

88 Ebd., S. 30.
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2.3.2. Auswabhlkriterium 2: , Kulturelle und kiinstlerische Inhalte”

Folgende Aspekte wurden bewertet:°

B Klare und in sich stimmige kinstlerische Vision und Strategie fiir das Kulturprogramm

B Einbeziehung von ortlichen Kiinstlern und Kulturorganisationen bei der Gestaltung und Durchfiihrung der Kulturpro-
gramme

B Umfang und Vielfalt der vorgeschlagenen Aktivitaten einschlieBlich ihrer kiinstlerischen Gesamtqualitat

B Fahigkeit, das lokale Kulturerbe und traditionelle Kunstarten mit neuen, innovativen und experimentellen kiinstleri-

schen Ausdrucksformen zu verkniipfen

Im Bid Book der Vorauswahlphase soll eine allgemeine Ubersicht der Struktur des Programms présentiert werden, welche
sich auf die kiinstlerische Vision und das allgemeine Bewerbungskonzept fokussiert. Ein hoherer Detaillierungsgrad wird fiir
das Bewerbungsbuch der Endauswahlphase erwartet. Der Leitfaden fiir Bewerberstadte fihrt fur die Entwicklung des Kul-

turhauptstadtprogramms folgende Empfehlungen und Hinweise auf:%

B Das Programm soll eine hohe kiinstlerische und kulturelle Qualitat aufweisen.

B Die Vision und Strategie des Programms missen mit den Zielen ibereinstimmen, die sich die Bewerberstadt fir ihr
Kulturhauptstadtjahr gesetzt hat und eine europaische Dimension aufweisen.

B Zuviele Programmstrange konnen fir das Publikum verwirrend sein.

B Das Bewerbungsbuch sollte dem Gremium geniigend Informationen Uber die vorgeschlagenen Projekte liefern, um die
Ubereinstimmung des Programms und der zugrunde liegenden kiinstlerischen Vision mit der Strategie und den Zielen
zu verstehen.

B Kulturhauptstadtprogramme decken normalerweise ein breites Spektrum von Kunstformen ab“?1: ein Mix aus High-
End und Grassroots-Kultur, ein Gleichgewicht zwischen freien und eintrittspflichtigen Veranstaltungen, Aktivitaten, die
von grolRen und angesehenen Kulturakteuren bis hin zu kleineren lokalen Non-Profit-Organisationen durchgefiihrt wer-
den.

B Das Erbe, die Geschichte und das kulturelle Gefiige der Stadt kann ein nitzlicher Ausgangspunkt sein fir die
Programmentwicklung.

B Die kiinstlerische digitale Strategie einer Kulturhauptstadt hat in jlingsten Jury-Berichten an Bedeutung dazugewon-

nen.

Erlauterung: Das Programm von Dresden 2025 im Bid Book

Die Programmdetails wurden im Bid Book entsprechend den oben erwdhnten Empfehlungen fiir das zweite Bewerbungs-
buch angekiindigt.?2 Eine Auswahl von Gber 30 Projekten wurde mit Angaben zum Konzept, zu Kooperationspartnern, zum
Zeitraum und zu Veranstaltungsorten bereits im Bid Book vorgestellt, um ,einen ersten Eindruck von der Vielfalt und Profi-

lierung” des Programms zu vermitteln.%3

Die Bewertung Dresdens im Auswahlkriterium , Kulturelle und kiinstlerische Inhalte“

Die Themensetzung Dresdens (u. a. Lage, Geschichte und Zukunft zwischen Ost- und Westeuropa, kulturelle Diversitat und
nicht-europdische Perspektive, Heimat) wurde im Jury-Bericht nicht bewertet. Projekte, die sich der Elbe, dem Wasser und
der Nachhaltigkeit widmen sollten, hielt die Jury fiir ,sehr relevant und verfolgenswert”. Das vorgeschlagene Programm-

konzept mit Partizipation als zentralem Handlungsprinzip Gberzeugte die Jury nicht, wie auch die kiinstlerische Vision. Wei-
ter fehlten der Jury konkrete Ansadtze zum Thema Demokratie und die Einbeziehung des , weltbekannten” Dresdner Kultur-

erbes und der Kulturinstitutionen des Freistaates Sachsen. Die Jury wiirdigte jedoch die Fahigkeit Dresdens, bedeutende

8 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union fur die , Kulturhauptstadte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr. 1622/2006/EG
%0 Vgl. Européische Kommission: , European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 16-17.

91 Ebd., S. 16.

92 Bid Book, S. 20.

% Ebd., S. 21.
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kiinstlerische Programme zu schaffen und umzusetzen — eine vergleichbare Aussage fand sich zu keiner anderen Stadt im
Wettbewerb.

Stadtevergleich: Auswahlkriterium ,Kulturelle und kiinstlerische Inhalte”

Aus den Bewertungen der Jury zum vorgeschlagenen Kultur- und Kunstprogramm zeichnete sich eine mogliche Jury-Favori-
tin ab: Nirnberg. In den Konzepten der anderen Stadte vermisste die Jury konkrete, mutige (,,daring”) und schlissige In-
halte, Projekte und Themen, welche ein internationales Publikum ansprechen und anziehen kdnnten. Auch der mangelnde
Konkretisierungsgrad des Programms in der Vorauswahlphase wurde teilweise negativ bewertet (beispielsweise Chemnitz,
Dresden, Hannover, Magdeburg, Zittau). Die Aspekte Erinnerungskultur und Bezug zum Kulturerbe wurden durch die Jury
mehrfach beurteilt, so beispielsweise positiv in Gera und Niirnberg (siehe unten), eher negativ in Dresden, Hildesheim und
Magdeburg. Im Kontrast dazu wurden Programmschwerpunkte zu Nachhaltigkeitsthemen mehrfach positiv bewertet (bei-

spielsweise Chemnitz, Dresden, Hildesheim).

Die Rolle des Kulturerbes im Kulturhauptstadtprogramm

Aus Niirnbergs positiver Bewertung — und der entsprechenden Kritik an den Konzepten von Hildesheim, Magdeburg oder
Dresden — kann die aus Jury-Sicht bedeutende Rolle des Umgangs mit dem Kulturerbe im Rahmen der Programmentwick-
lung abgeleitet werden. Die Jury-Vorstellung eines mutigen (,,daring”) Programms von hoher europdischer Relevanz ent-
spricht unter diesem Aspekt Empfehlungen in den entsprechenden EU-Richtlinien: ,Das Erbe, die Geschichte und das kultu-
relle Geflige der Stadt kann ein nitzlicher Ausgangspunkt sein fir die Programmentwicklung.” Im Jury-Bericht wurde in den
allgemeinen Empfehlungen zum Kulturhauptstadtprogramm 2025 zusatzlich auf die Rolle der Erinnerungskultur verwiesen
und insbesondere auf den 80. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs und des Endes des Naziregimes in Deutschland —
ein erinnerungskultureller Moment von groRer europdischer Bedeutung im Kulturhauptstadtjahr 2025.

Das immaterielle und materielle Kulturerbe, die NS-Vergangenheit, waren Ausgangspunkte des Niirnberger Konzepts. Es
entsprach einem zukunftsgerichteten Riickbezug (,,Past Forward” als Motto), thematisierte die eigene NS-Vergangenheit
inhaltlich (Themensetzung: Totalitarismus, Menschenrechte, Humanismus, Kriegsverbrecherprozesse), eng verbunden mit
potenziell international ausstrahlenden Infrastrukturprojekten (u. a. auf dem Reichsparteitagsgeldnde) als ,,neue kreative
Raume”. Im Teilfokus ,Kulturhauptstadt des Spiels” wurden zudem Kulturerbe und Handwerkstradition zukunftsgerichtet
mit der Kreativwirtschaft und Gaming als Teilsektor sowie Ubergreifenden Themen wie Digitalisierung und Technisierung

verbunden — aus Sicht der Jury ein hochrelevantes Thema. Das Potenzial sei jedoch noch nicht ausgeschopft.

Was mit Blick auf die Bewertung Dresdens auffillt: Die Themensetzung (u. a. Ost- und Westeuropa/Post-Brexit-Europa und
Europakrise, kulturelle Diversitat und nicht-europdische Perspektive, Heimat und Migration) wurde nicht bewertet, wah-
rend dhnliche Themen bei anderen Stadten als relevant im européischen Kontext eingestuft wurden (beispielsweise Migra-
tion in Gera, Koexistenz und Vielfalt in Hildesheim). Auch das nochmals im Rahmen der Berlin-Prasentation stark akzentu-
ierte Themenfeld Polarisierung der Gesellschaft und gesellschaftlicher Zusammenhalt, kulturelle Diversitat und Debatten-
kultur wurde im Jury-Bericht nur neutral wiedergegeben, wahrend die Jury einen vergleichbaren Fokus in der Chemnitzer
Bewerbung explizit vermisste. Chemnitz plant 2020 aufgrund der Jury-Kritik eine neue Programms&ule zum Thema. Aspekte
der Erinnerungskultur (beispielsweise im Heimat-Leitprojekt , Time Machine/Stadtgeddchtnis”) wurden nicht bewertet,

wdahrend Nachhaltigkeitsthemen (Elbe, Wasser) wie auch bei anderen Bewerberstddten als relevant eingestuft wurden.

Partizipation als zentrales Handlungsprinzip im Programmkonzept Dresdens, mit der starksten Gewichtung von Teilhabe im
nationalen Wettbewerb (aktive Partizipation bei der Entwicklung und Durchfiihrung der Hélfte des Programms oder auch in
Mikroprojekten in der Bewerbungsphase), wurde von der Jury nicht direkt bewertet. Aus dem prasentierten Partizipations-
konzept der Stadt Dresden ergab sich der Jury — mit erkennbar starker Publikums- und Qualitatsorientierung, was das Pro-
gramm betrifft — noch keine europaische Relevanz oder Mehrwert. Im Vergleich wurden in der Beurteilung von Chemnitz
oder Hildesheim Aspekte der geplanten aktiven Beteiligung der Gesellschaft positiv hervorgehoben (Chemnitz: ,,iberzeu-

gender Bottom-up-Ansatz“, monatliche Treffen im Kulturhauptstadtjahr, Mikroprojekte).

28



Ein Blick auf die Jury-Bewertungen der Shortlist-Stadte im Vergleich

H  Chemnitz

»Ziemlich relevant” fand die Jury den Ansatz von Chemnitz, das Stadtimage in einem ,Stadtlabor eines europaischen Auf-
bruchs” neu zu gestalten. Im Chemnitzer Programm fehlten aus Sicht der Jury jedoch Programmbhighlights, aber auch bei-
spielsweise eine europdische Verhandlung und Aufarbeitung der Ereignisse im Sommer 2018. Das Motto ,Aufbriiche” fand

die Jury zu generisch und sie empfahl, es zu iberdenken.

B Hannover

Die Jury erkannte in der Gestaltung des Bid Books und der Prasentation Hannovers Fahigkeit, wichtige und relevante The-
men anregend und kreativ zu vermitteln. Gleichzeitig stellte die Jury fest, dass das vorgeschlagene Kulturhauptstadtpro-
gramm erheblich Gberarbeitet werden misse, um ein lokales und internationales Publikum anzusprechen. Zu vage, zu we-

nig konkret: Zu viele groRe Projekte wirden nur undurchdachten Ideen entsprechen.

B Hildesheim

Auch wenn die Jury Programmaspekte in Hildesheims Bewerbung positiv bewertete (Schwerpunkt Landwirtschaft und die
Einbeziehung der lokalen unabhéngigen Kulturszene), fehlte es der Jury an Mut und Klarheit in der kiinstlerischen Vision.
Zudem vermisste die Jury eine starkere Thematisierung des lokalen Kulturerbes (z. B. des UNESCO-Welterbes), um ein inter-

nationales Publikum anzuziehen.

B Magdeburg

Mut, Klarheit und innovativere Ideen fehlten der Jury auch in Magdeburgs Programm, um internationale Aufmerksamkeit
zu wecken — ein strategisches Kernziel der Bewerbung. Das Programmkonzept wurde fast ausschliefRlich negativ bewertet.
Die Jury riet Magdeburg, die mittelalterlichen Magdeburger Rechte als Kulturerbe von europaischer Relevanz im Programm

zu behandeln.

B Nirnberg

Nirnbergs Programmthemen (Totalitarismus, Humanismus und Gaming/Spiel) waren aus Sicht der Jury von hoher europi-
scher Relevanz und eine gute Grundlage fiir ein mutiges (,,daring”) Programm. Die vorgeschlagenen Projekte, die sich mit
der NS-Vergangenheit der Stadt beschaftigen, fand die Jury ,interessant”, wie auch die damit verbundenen Strukturpro-
jekte (u. a. die partizipative Neugestaltung der NS-Kongresshalle).

Zu den Programmkonzepten der Stadte, die nicht fur die Endauswahlphase vorgeschlagen wurden, fand sich mehrheitlich

negative Kritik:

B Gera

Aus Sicht der Jury war die Themensetzung relevant (Migration, Integration, ein neuer Humanismus). In den vorgeschlage-
nen Projekten fand sie , erzéahlenswerte Geschichten”. Auch die Absicht, das Programm entlang einer kulturellen Achse
(,,Cultural Mile”) vom Stadtzentrum in die Peripherie durchzufiihren, begriiBte die Jury. Zusammenfassend schien der Pro-
grammentwurf der Jury jedoch zu wenig , hochkaratig” und es fehlte ihr eine Vision fiir einen erweiterten europaischen

Dialog.

B Zittau
Zittau hatte aus Sicht der Jury wichtige Geschichten Uber grenziiberschreitende Zusammenarbeit zu erzahlen, das Pro-
gramm sei jedoch zu wenig entwickelt gewesen, zu ,einfach®, zu wenig schliissig und es sei keine Strategie erkennbar gewe-

sen, um das Interesse eines internationalen Publikums zu gewinnen.
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Die einzelnen Kritikpunkte im Jury-Bericht

[#08] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zum Konzept ,Neue Heimat”

[#09] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zu den diversen kulturellen Communities der Stadt

Dresden glaubt, dass die Konzentration auf seine Stadtgesellschaft es erméglicht, beispielhafte und
skalierbare zukunftsorientierte Handlungsméglichkeiten fiir ein freies und friedliches europdisches
Zusammenleben, Europa als Heimat, zu entwickeln. (...) Die genannten internationalen Partner und
Projekte, z. B. im Hinblick auf die Eréffnungsveranstaltung, sind interessant. [#08] Allerdings wird im
Bewerbungskonzept nicht erkldrt, wie sie im ,,Heimat“-Konzept verwurzelt sind und [#09] wie sie in

Verbindung stehen mit den vielfdltigen kulturellen Gemeinschaften, die in der Stadt leben.

Die Jury bezog sich bei den Kritikpunkten [#08] und [#09] auf eine im Jury-Bericht an friiherer Stelle formulierte, abgekirzte
Definition des ,,Neue Heimat“-Konzepts als exemplarisches Transformationsprojekt der urbanen Gesellschaft mit der Vision
einer freien und friedlichen europaischen Koexistenz.?* Folgend soll diese Definition berticksichtigt werden und im Kontext
kultureller und kiinstlerischer Projekte [#08] der Bezug zum ,Neue Heimat“-Konzept erldutert werden, wie auch [#09] die

Einbeziehung diverser kultureller Gemeinschaften der Stadt.

[#08] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zum Konzept ,Neue Heimat”

Die genannten internationalen Partner und Projekte, z. B. im Hinblick auf die Eréffnungsveranstal-
tung, sind interessant. [#08] Allerdings wird im Bewerbungskonzept nicht erkldrt, wie sie im , Hei-

mat“-Konzept verwurzelt sind (...).

Das ,,Neue Heimat“-Konzept vereinte neben dem verbindenden Element der Partizipation Aspekte der kulturellen Identitat,
der Internationalisierung und der Erinnerungskultur. Im Bid Book wurden exemplarisch Projekte mit oder ohne internatio-
nale Partner vorgestellt, die sich im Rahmen der Programmfelder ,Heimat”, ,,0st und West“ und ,,Power of Strangeness”

mit den genannten Aspekten beschaftigen sollten und so im Bewerbungskonzept verwurzelt waren:%

,Time Machine” (Erinnerungskultur)

,On the Trails of Raden Saleh/The Curious Deal” (Erinnerungskultur, kulturelle Identitat, Internationalisierung)
,Karl-May-Museum: Die Europder und ,ihre Indianer (kulturelle Identitat, Selbst- und Fremdbilder)
»Namibia-DDR“ (kulturelle Identitat, Erinnerungskultur, Internationalisierung)

,,BS7-Prohlis Neighbourhood“ (kulturelle Identitdt, Internationalisierung)

,Europa zu Gast in Dresden” (Internationalisierung)

Programmsatelliten Coventry und Sankt Petersburg (kulturelle Identitat, Erinnerungskultur, Internationalisierung)

40 Jahre Europdische Kulturhauptstadt zwischen Ost und West” (kulturelle Identitét, Erinnerungskultur, Internationa-
lisierung)

B Neue Heimat Exchange” (Internationalisierung, kulturelle Identitat)

Weiter gestaltete das Kulturhauptstadtbiiro mit dem Jugendkuratorium als Pilotprojekt den , International Dresden Dia-

logue” 2019, welcher Fragen rund um das Bewerbungskonzept behandelte:

94 Européaische Kommission: ,,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 8.
9 Bid Book, S. 21 ff.
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Im September 2019 fiihren wir diesen Ansatz im Rahmen des ,,International Dresden Dialogue” aus —
ca. 150 Jugendliche aus Dresden, den Partnerstddten, Kulturhauptstddten Europas und Kandidaten-
stddten werden in unserer Stadt zusammenkommen, um mit kiinstlerischen Gruppenarbeiten, Dis-

kussionen und Partys die Themen von Neuer Heimat (...) zu verhandeln.

Bid Book, S. 39.

Wie war die Er6ffnungsveranstaltung 2025 im ,,Neue Heimat“-Konzept verwurzelt?

In einer Programmeskizze zur Eréffnungsveranstaltung 2025 wurde im Bid Book u. a. auf die beabsichtigten Themensetzun-

gen ,Heimat” und ,Multikulturalitdt” verwiesen:

[Die international renommierte chinesische Kiinstlerin — Anm. d. Verf.] Cao Fei (...) schafft in einem
Multimedia-Spektakel iiber der Elbe den Auftakt zu einer Serie von Kunstwerken zu den Themen Hei-

mat, Multikulturalitét, Kiinstliche Intelligenz sowie Stadt als Labor der Zukunft.

Bid Book, Programmbhighlights 2025, S. 21.

Im Rahmen der Programmentwicklung fur die Endauswahlphase ware eine Konkretisierung dieser und weiterer Projekte in

Abstimmung mit den strategischen Zielen der Bewerbung (,Neue Heimat“-Konzept, Leitlinien des Kulturentwicklungsplans)

erfolgt. Im Q&A wurden Unklarheiten der Jury diesbeziiglich nicht thematisiert.

[#09] Bezug der Projekte (mit internationalen Partnern) zu den diversen kulturellen Communities der Stadt

Die genannten internationalen Partner und Projekte, z. B. im Hinblick auf die Eréffnungsveranstal-
tung, sind interessant. [#08] Allerdings wird im Bewerbungskonzept nicht erkldrt, (...) wie sie in Ver-

bindung stehen mit den vielféltigen kulturellen Gemeinschaften, die in der Stadt leben.

In Beschreibungen zu zwei der vier Programmfelder Dresdens wurde im Bid Book versucht, den inhaltlichen Bezug der je-

weiligen Projekte zu den vielfaltigen kulturellen Gemeinschaften der Stadt aus historischer wie gegenwartiger Perspektive

moglichst verstandlich zu vermitteln:

,Heimat/Common Ground”
Unsere Stadt ist heute Heimat fiir mehr als eine halbe Million Menschen. Viele von ihnen sind hier
geboren, andere sind hierhergezogen. Unsere Stadt wdre nicht so reich an Kultur, wenn sie nicht
Menschen aus anderen Stddten und Ldndern Heimat geboten hdtte. In diesem Programmfeld be-
schdftigt uns die Frage nach Herkunft und Zugehérigkeit, nach dem Common Ground unserer Identi-
tdt.

Bid Book, Programmfeld ,,Heimat/Common Ground”, S. 22.

,Power of Strangeness”
Dieses Programmfeld beschdftigt sich mit der wachsenden Multikulturalitét unserer Stadt. Von ei-
nem Teil unserer Gesellschaft emphatisch begriifSt, wird sie von anderen abgelehnt. In den letzten
Jahren haben sich die Fronten verhdrtet. Welche Rolle kann und muss Kultur in dieser Auseinander-

setzung haben?

Bid Book, Programmfeld ,Power of Strangeness*, S. 27.
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Die Einbeziehung und Ansprache verschiedener kultureller Gemeinschaften, wie auch der Angehorigen ,,aller Generationen,
sozialen Milieus und Minderheiten“% der Stadt Dresden wurde im Bid Book als strategisches Ziel und Prioritat der Bewer-
bung beschrieben. Dabei war es offen formuliert als ,,Einladung an Menschen in Dresden und in aller Welt, diese neue Hei-
mat mitzugestalten“®’, konkreter als Teil der neun strategischen Ziele von Dresden 2025 (,,Inklusion®, ,Kultur des Miteinan-

ders“)?, basierend u. a. auf der Leitlinie 1 , Transformation” des im Bid Book dargestellten Kulturentwicklungsplans.?®

Mit dem strategischen Schwerpunkt der Partizipation in Dresdens Bewerbung war so bei exemplarischen (Leit-)Projekten
(beispielsweise beim Stadtteilwettbewerb , Europa zu Gast in Dresden1% oder beim Austauschprojekt ,BS7-Prohlis Neigh-
bourhood” mit Ljubljanal?) die aktive Ansprache und Teilnahme der gesamten Stadtgesellschaft liber Identitdts- und Zuge-
horigkeitskategorien hinaus gemeint. Bei verschiedenen Projekten wurde der Bezug zu unterschiedlichen Communities ex-
plizit erwdhnt, beispielsweise im Leitprojekt zur Etablierung des ersten interkulturellen Zentrums der Stadt im Kraftwerk
Mitte (,,getragen von den migrantischen Communities“192), in der Projektbeschreibung zu ,,Heimat Babylon“ (,Junge jidi-
sche Kiinstler erforschen die sprachliche Heimat der in Deutschland lebenden Juden*193) oder im Projekt , Alltag Heimat*
der ABC-Tische.10* Weiter beschrieb der Kiinstler Ezé Wendtoin (u. a. Banda Internationale) die Rolle der kulturell pluralisti-
schen Stadtgesellschaft in Dresdens Bewerbung im Rahmen seines Prasentationsbeitrags vor der Jury. Hiba Omari, u. a.
erste Stipendiatin des Marwa EI-Sherbini-Stipendiums, vertrat die Stimme der internationalen Studierenden- und Wissen-
schafts-Community Dresdens in der Jury-Prasentation.

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Eine dhnliche Kritik — die fehlende Abbildung der kulturellen Diversitat einer Stadt im vorgeschlagenen Programm — fand

sich auch zu den Bewerbungen von Hannover, Hildesheim und Nirnberg.

[#10] Verbindung zwischen kuratiertem und nicht-kuratiertem Programm

[#11] Attraktives Kulturprogramm von europaischer Relevanz und Interesse

Partizipation wird als ein kiinstlerisches Kernkonzept identifiziert, aber [#10] es ist nicht klar, ob —
und wie — die kuratierten und nicht-kuratierten Teile des Programms miteinander verkniipft und
[#11] in ein kohdrentes und attraktives Angebot von europdischer Relevanz und Interesse verwandelt

werden sollen.

In dieser Jury-Aussage Uberschneiden sich zwei Auswabhlkriterien: die Bewertung des kiinstlerischen und kulturellen Pro-
gramms sowie der europdischen Dimension der Bewerbung. Die Kritikpunkte [#10] und [#11] werden im folgenden Teil dis-

kutiert.

% Bid Book, S. 19.
%7 Ebd., S. 4.

% Ebd., S. 8.

9 Epd., S. 11.

100 Epd., S. 28.

101 Epd.,, S. 26.

102 Epd., S. 28.

103 Ebd., S. 24.

104 Epd., S. 28.
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[#10] Verbindung zwischen kuratiertem und nicht-kuratiertem Programm

[#10] (...) es ist nicht klar, ob — und wie — die kuratierten und nicht-kuratierten Teile des Programms

miteinander verknlipft (...) werden sollen.

Im Bid Book wurde die Verbindung zwischen dem kuratierten und dem nicht-kuratierten Programm im Rahmen des ,,Platt-
form“-Prozessdesigns1% (siehe auch unter [#07]) wie folgt dargelegt: , Projekt- und Prozess-Paten“1% von Kulturinstitutio-
nen unterstiitzen die Biirgerprojekte und stellen so ,,die Kopplung zwischen partizipativem und kuratiertem Kulturhaupt-
stadtprozess her”.107

Um eine inhaltliche Verbindung zwischen den Leitthemen des kuratierten Programms mit dem nicht-kuratierten Programm
zu gewadbhrleisten, wurden im Zuge der ,,Plattform“-Pilotphase 2019 bereits den Programmfeldern entsprechende Projekt-
gruppen gebildet (beispielsweise ,Heimat/Neue Erinnerung“198, Ost und West"“). Weitere Projektgruppen beschiftigten
sich mit den Ubergreifenden strategischen Zielen der Bewerbung wie Digitalisierung (,Digitale Heimat“)109, Kultur des Mitei-
nanders (,,Stadtgesellschaft & Generationen®), Nachhaltigkeit (,,Kultur & Umwelt“) oder neuer Kulturarbeit/,X-Kultur”
(,Neue Kunst”). Die einzelnen Themen der ,Plattform“-Pilotphase bildeten die Grundlage fiir Veranstaltungen im , Neue
Heimat Dresden 2025“-Showroom 2019.110 Sie fanden sich auf der Webseite des Projekts!!1, jedoch nicht im Bid Book. Im

Rahmen des Q&A wurde die Dresdner Delegation nicht zu dieser Unklarheit befragt.

[#11] Attraktives Kulturprogramm von europdischer Relevanz und Interesse

(...) es ist nicht klar, ob — und wie — die kuratierten und nicht-kuratierten Teile des Programms {...)
[#11] in ein kohdrentes und attraktives Angebot von europdischer Relevanz und Interesse verwandelt

werden sollen.

Im folgenden Teil sollen der potenzielle Relevanzgehalt und die Attraktivitat des Programms aus europaischer Sicht behan-
delt werden. Fragen zur Koharenz der kiinstlerischen Vision von Dresden 2025 werden bei [#12] diskutiert. Ein Stadtever-

gleich der europaischen Dimension in den Bewerbungen findet sich bei Auswahlkriterium 3.

Im Fazit des Jury-Berichts erkannte die Jury die Fahigkeit Dresdens an, ,bedeutende kiinstlerische Programme zu schaffen
und umzusetzen“.112 Inwiefern ,,bedeutende kinstlerische Programme* einer potenziellen Kulturhauptstadt Europas auch
ein ,attraktives Angebot” furr ein europdisches Publikum darstellen kdnnten, kann an dieser Stelle nicht abschliefend beur-
teilt werden. Im Kritikpunkt [#11] war die Jury skeptisch bezliglich der Fahigkeit der Stadt, mit dem Schwerpunkt Partizipa-
tion ein attraktives Angebot von europaischer Relevanz und Interesse zu gestalten.

Ist das Thema ,,Partizipation” von europaischem Interesse?

Mit dem Schwerpunkt der Weiterentwicklung kultureller aktiver Teilhabe und der (institutionellen) Kulturarbeit sowie mit
dem Teilziel der Férderung sozialer Kohasion entsprach die Strategie von Dresden 2025 gegenwartigen kulturpolitischen

Zielsetzungen der Europaischen Kommission und hatte so als Kulturlabor fiir Europa betrachtet werden konnen. Die EU-

105 Bjd Book, S. 20.

106 Epd., S. 45.

107 Epd., S. 45.

108 Ehq., S. 45.

109 Epd., S. 8.

110 Unter: https://www.dresden2025.de/en/event-archive.php (abgerufen am 10.12.2020).

111 Unter: https://www.dresden2025.de/en/citizen-participation.php (abgerufen am 10.12.2020).

112 Eyropaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 9.
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Kulturagenda (2018) schrieb der Starkung kultureller Teilhabe als einem von drei strategischen Zielen eine hohe Relevanz

im europdischen Kontext zu.

Es gibt demnach viele Mdéglichkeiten, kulturelle Teilhabe zu erh6hen und Europderinnen und Euro-

pder zusammenzubringen, damit wir erfahren kénnen, was uns verbindet und nicht, was uns trennt.
A New European Agenda for Culture, Europaische Kommission (2018), S. 1.

Erwahnt wurde in der EU-Kulturagenda in diesem Kontext u. a. ,die Forderung von Moglichkeiten fiir alle, sich zu beteiligen
und Verbindungen zwischen Kultur und Bildung, Sozialwesen, Stadtpolitik, Forschung und Innovation zu schaffen“.113 Ferner
waren der im Bid Book erwdhnte Befdhigungsansatz!1* und das Ziel, mit innovativen Methoden , Kultur von allen fir alle“11>
zu ermoglichen (siehe [#13]), Gegenstande gegenwartiger zukunftsgerichteter Fachdiskurse im Themenfeld Partizipation

und , kulturelle Demokratie” auf europdischer Ebene:

Im Vereinigten Kénigreich zeichnet sich die Méglichkeit eines neuen Ansatzes in der Kulturpolitik ab
— einer, der sich durch die Férderung kultureller Féhigkeiten fiir alle auszeichnet (,, kulturelle Demo-
kratie”). Das Ziel ist nicht nur der universelle Zugang zu ,,grofser” Kunst, sondern Bedingungen zu

schaffen, unter denen jeder die Freiheit hat, Kultur mitzugestalten.

Wilson, Nick; Gross, Jonathan & Bull, Anna: Towards cultural democracy: Promoting cultural capabil-
ities for everyone. King's College London (2017), S. 55.

Die Relevanz aktueller Fachdiskurse und ihr Einfluss auf die kulturpolitische Praxis zeichnen sich erst ab. Sie deuten jedoch
auf ein bestehendes europdisches Forschungsinteresse hin.

Das Bewerbungsteam hat im Rahmen der Prasentation nochmals versucht, die europaische Relevanz von Dresden 2025 und
der Rolle von Partizipation hervorzuheben. Im einleitenden Prasentationsbeitrag hat der Kurator Michael Schindhelm auf
die zentrale Absicht und den Versuch hingewiesen, mit einem neuen Kulturauftrag (siehe [#01], [#02]) den gegenwartigen
Riss der Gesellschaft Dresdens und Europas mit den Mitteln der Kultur und der Starkung von Teilhabe, Solidaritat und Ge-
meinsinn stellvertretend fiir Europa zu ,iberwinden”. Im Rahmen der Aktion ,Kulturhauptstadt Europas” hdtten so — neben
dem lokalen Kompetenz- und Strukturaufbau — neue Ansatze und Methoden entwickelt, getestet und fir einen Wissens-
transfer aufbereitet werden konnen, als Kulturlabor fiir Europa. Dresden 2025 nutzte bereits die Vorauswahlphase fiir den
Kompetenzaufbau und die internationale Vernetzung1® im Themenbereich Partizipation.1'? So stieR beispielsweise eine mit
Unterstitzung des Kulturhauptstadtbiiros durchgefiihrte internationale Konferenz von Trans Europe Halles, dem groRten
europaischen Netzwerk unabhangiger Kulturzentren, zum Thema ,,pARTicipation“ 2019 auf groRes europaisches Interesse:
395 Personen aus 149 Institutionen in 31 Landern kamen im Mai 2019 zur viertdgigen Konferenz ins Zentralwerk Dres-

den.18 Diese Bemiihungen spiegelten sich nicht in der Beurteilung der Jury.

Weitere Aspekte des Bewerbungskonzepts mit moglicher europdischer Relevanz

Dresdens Herausforderungen, die Dresden 2025 auf kultureller Ebene behandeln wollte, wurden in der EU-Kulturagenda
2018 als gemeinsame europdische Herausforderungen beschrieben: u. a. zunehmende soziale Ungleichheiten, Diversitat,
Populismus, Radikalisierung, ferner auch Herausforderungen durch die digitale Transformation.11® Neben der Starkung von
Teilhabe wurden im Bid Book strategische Ziele fir Dresden 2025 formuliert, die aus Sicht des Bewerbungsteams ,,dem In-

teresse der europaischen Kultur insgesamt dienen“129, u. a. das Ziel, mit ,,der Digitalisierung neue Rdume und Formate zu

113 Eyropaische Kommission: ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A New European Agenda for Culture” (2018), S. 3 ff.

114 Bid Book, S. 8.

1S Epd.,, S. 47.

16 Ebd., S. 42.

117 Mehr unter: Landeshauptstadt Dresden: , Kulturhauptstadtbiiro Dresden 2025 vergibt Stipendien fir Trans Europe Halles Konferenz”
(Pressemitteilung vom 11.02.2019).

118 Mehr unter: Trans Europe Halles, Zentralwerk e. V.: ,TEH87 Conference ,Participation’ — Documentation” (2019).

119 Eyropaische Kommission: ,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A New European Agenda for Culture” (2018), S. 1.

120 Bjd Book, S. 4.
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erschlieBen“!2!,  den Austausch zwischen Stadt und Land, Zentrum und Stadtteil zu intensivieren122 oder das Ziel einer

Programmentwicklung, die sich an den UN-Nachhaltigkeitszielen orientiert.123

Auch das Ziel, die ,,internationale Vernetzung massiv zu starken“24 war gemaR der neuen EU-Kulturagenda von europai-
scher Relevanz?> und wurde u. a. im Programmfeld ,Power of Strangeness” mit konkreten MaBnahmen und Projekten un-
tersetzt. Weitere im Bid Book aufgefiihrte Schwerpunkte dieses Programmfelds mit europdischer Relevanz waren das Le-
ben in superdiversen Gesellschaften, kulturelle Globalisierung, Mobilitat und die kritische Aufarbeitung kolonialer Vergan-
genheit. Ahnliche Ansitze und strategische Schwerpunkte fanden sich jedoch auch in den Bid Books anderer Bewerber-

stadte.

Eher als Alleinstellungsmerkmal der Dresdner Bewerbung — und mit Dresdens Standort und spezifischem kulturellen Erbe —
konnte das Programmfeld ,,Ost und West“126 verstanden werden. Mit zwei Programmsatelliten in Sankt Petersburg und
Coventry beschéftigte sich Dresden 2025 vor dem Hintergrund der Brexit-Krise mit der ,,Bindungskraft des europdischen
Projektes“1?7, der Spannung zwischen Ost- und Westeuropa, mit europaischer Identitat und gemeinsamer europaischer

Geschichte.

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Die Jury fand auBer bei Nirnberg — eingeschrankt bei Hannover — wenig Potenzial in den vorliegenden Programmkonzepten

und Projekten, um 2025 ein europaisches Publikum anzuziehen.

[#12] Kohdrente kiinstlerische Vision

[#12] Es fehlt auch eine kohdrente kiinstlerische Vision.

In Dresdens Bid Book wurde die kiinstlerische Vision so beschrieben:

Das Programm von Dresden 2025 gliederte sich in vier Programmfelder: ,Heimat”, ,Ost und West”“, ,Power of Strange-

ness”, ,Neue Heimat X-Kultur”.128

Die Projekte basierten auf neun strategischen Zielen:12°

Inklusion

Neue Kultur des Miteinanders
Partizipation

Lokale Partnerschaften
International und lokal vernetzen
Digitale Heimat
Erinnerungskultur

Nachhaltigkeit

Zentrum und Region

121 Bid Book, S. 4.

122 Epd., S. 4.

123 Ebd., S. 19.

124 Ebd., S. 4.

125 Europaische Kommission: ,,Communication from the Commission to the European Parliament, the European Council, the Council, the
European Economic and Social Committee and the Committee of the Regions: A New European Agenda for Culture” (2018), S. 2.

126 Bid Book, S. 39.

127 Ebd., S. 39.

128 Ebd., S. 9.

12 Epd., S. 19.
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Das Programm sollte gleichberechtigt zum kuratierten Teil unter kinstlerischer Leitung einen nicht-kuratierten Teil (Beteili-

gungsprozess ,,Plattform“) enthalten.130

Die Kulturorganisationen sollten im Zuge der Aktion ,Kulturhauptstadt Europas” als Beispiel fiir Europa eine Mission der
zukunftsfahigen Kulturarbeit wahrnehmen, , die Gber den bisherigen Kulturauftrag weit hinausgeht“131 (,X-Kultur“132,

,Plattform“133),

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Im Stadtevergleich konnte keine Bewerberstadt die Jury von der Kohdrenz ihrer kiinstlerischen Vision tiberzeugen.

[#13] Das Thema ,,Demokratie” im kiinstlerischen und kulturellen Programm

[#13] Das Team konnte nicht hinreichend erkldren, wie das Thema Demokratie (welches die Jury als

sehr wichtig erachtete) mit kulturellen und kiinstlerischen Mitteln behandelt werden wiirde.

Die Frage nach dem Thema ,Demokratie” im kiinstlerischen Programm war Teil des Q&A bei der Jury-Prasentation in Berlin.

Auf inhaltlicher Ebene wurde in unterschiedlichen Projekten bereits in der Vorauswahlphase konkret zu Themenfeldern der
Demokratie gearbeitet, u. a. in der ,,Plattform“-Arbeitsgruppe , Kultur & Demokratie“134 oder mit dem Jugendkuratorium
beim ,International Dresden Dialogue: Creating Neue Heimat” 2019 etwa zu neuen Ansatzen und Maglichkeiten der Ju-
gendbeteiligung. Eine Konkretisierung und Weiterentwicklung des Programms ware im Rahmen des zweiten Bewerbungs-
buchs erfolgt.

Im Zentrum der Dresdner Bewerbung stand das solidaritatsstiftende Potenzial von Kultur und dessen Auswirkung auf die
,Kultur des Miteinanders” in einer demokratischen Gesellschaft, welche durch politische Spaltungsprozesse auf die Probe
gestellt wird. Aktive Teilhabe, Engagement, Empowerment/Befdhigung, Gemeinsinn/Common Ground waren Kernaspekte
von Dresden 2025 und spiegelten sich in Projekten und Konzepten (,,Plattform*, , X-Kultur®) wider. Es ging u. a. darum, zu
erproben, was Demokratisierung von Kultur im Kontext einer europdischen (Kultur-)Stadt 2025 bedeuten kénnte. Beteili-
gungsprozesse wie ,,Orte des Miteinanders” oder die ,,Plattform” waren aus diesem Grund schon Teil der konzeptionellen

Vorauswahlphase:

Das Programm von Dresden 2025 setzt ab der friihen Konzeptionsphase auf einen héchstméglichen

Grad an Beteiligung: Kultur von allen fiir alle.
Bid Book, S. 47.

Mit einem Konzept, welches partizipative Kultur und kuratiertes Kulturprogramm gleichberechtigt behandeln wollte,
konnte Dresden 2025 als Labor fiir eine radikaldemokratische Kulturhauptstadt Europas gesehen werden. Im grofRangeleg-
ten Beteiligungsprozess , Plattform” sollten die vielfaltigen kulturellen Gemeinschaften der Stadt selbst entscheiden, , wel-
che Projekte mit welchen Budgets finanziell unterstiitzt werden*.135 Das strategische Ziel der Starkung von Teilhabe war
nicht auf den Kulturbereich beschrédnkt, sondern war als ,,ibertragbares Ziel fir die Gesamtentwicklung Dresdens zu verste-

hen*.136

130 Bid Book, S. 44.

131 Epd,, S. 4.

132 Epd,, S. 8.

133 Ebd., S. 17.

134 Unter: https://www.dresden2025.de/en/citizen-participation.php (abgerufen am 10.12.2020).
135 Bid Book, S. 45.

136 Epd., S. 15.
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[#14] Rolle des Kulturerbes im Bewerbungskonzept

[#14] Die Jury war liberrascht, dass die Stadt im Rahmen ihres Kulturhauptstadtprojekts nicht auf
ihrem bedeutenden und weltbekannten materiellen und immateriellen Erbe aufbaut. Ungeachtet der
technischen und rechtlichen Tatsache, dass ein solches Erbe an prominenter Stelle nicht Eigentum
der Stadt, sondern des Staates ist, entspricht es einer erheblich verpassten Gelegenheit, ein Projekt
von der Gréfsenordnung einer Kulturhauptstadt zu entwickeln, ohne alle wichtigen Kulturgtiter der

Stadt (und der Region) einzubeziehen.

Zur Rolle des Kulturerbes, der groRen Kulturinstitutionen des Freistaates Sachsen und der bedeutenden Kulturgiiter wurde
die Dresdner Delegation im Rahmen des Q&A in Berlin befragt. Neben der Erlduterung zum ,Sonderfall“137 im innersachsi-
schen Wettbewerb (,,Neutralitat” der Institutionen des Freistaates Sachsen und fairer Wettbewerb in der Vorauswahlphase,
siehe 1.3.) wurde wahrend der Vorauswahlprasentation auf die vielen Vorgesprache des Kurators und des Kulturhaupt-
stadtbiiros mit Vertretern der Kulturinstitutionen des Freistaates Sachsen verwiesen. Auch wurde deren groRRes Interesse
und Bereitschaft vermittelt, in der zweiten Wettbewerbsphase konkrete Projekte zu entwickeln. Weiter wurden Kooperati-
onen und Veranstaltungen in der Vorauswahlphase genannt, auf die Zusammensetzung des Kuratoriums mit Vertretern von
Institutionen des Freistaates Sachsen oder auf Projektskizzen im Bid Book mit starkem Bezug zum Kulturerbe verwiesen. Im
Bid Book hieR es weiter: ,Wir wollen, dass sich moglichst alle Kulturorganisationen unserer Stadt an Neue Heimat Dresden
2025 beteiligen.“138

In der Vorauswahlprasentation wurde die bereits im Bid Book hervorgehobene Bedeutung des Kulturerbes fiir Dresden
2025 auf Wort- und Bildebene nochmals betont, etwa in den Beitrdgen von Gerhart Baum oder Carena Schlewitt (Intendan-

tin von Hellerau — Europaisches Zentrum der Kiinste) zur Gartenstadt Hellerau oder zu Mary Wigman.

Im Bid Book fanden sich zahlreiche Aussagen dazu, wie Dresden 2025 das bedeutende und weltbekannte materielle und

immaterielle Erbe der Stadt einbezogen hat oder einbeziehen wollte:

Zugleich erwachsen die Projekte und Vorhaben der Kulturhauptstadtbewerbung Dresdens auf dem
Boden des kulturellen Stadtgeddchtnisses, welches fiir die Kulturstrategie ein zentraler Bezugspunkt

ist.
Bid Book, S. 13.

Neben der angestrebten Transformation der historisch gewachsenen Kulturorganisationen im Rahmen eines neuen Kultur-
auftrags!3® wurden im Bid Book, im Zuge der Prasentation/Q&A oder auf der Projektwebseite (in englischer Sprache) unter-
schiedliche konkrete Kulturinstitutionen genannt, mit denen Dresden 2025 bereits zusammenarbeitete. Die Semperoper
war auf dem Cover des Bid Books. Im April 2019 luden das Kulturhauptstadtbiiro und die Semperoper Dresden dort zum
Podiumsgesprach ,Streitbar! Wie politisch ist Kunst?“. Eine weitere Streitbar-Veranstaltung, Gber die national berichtet
wurde, fand im Kulturpalast statt.14° Dort befand sich auch das Kulturhauptstadtbiiro. Der international renommierte Archi-
tekt Rem Koolhaas sprach auf Einladung des Kulturhauptstadtbiros im Juni 2019 in der voll besetzten Frauenkirche tber
Krise und Zukunft des urbanen Raums in Europa.#! Mit der Sachsischen Landesbibliothek als Kooperationspartner fihrte
das Kulturhauptstadtbiro 2019 die ganzjahrige Schreibwerkstatt ,Heimat.Heute” durch.142 Das Deutsche Hygiene-Museum
Dresden lud Dresden 2025 im Herbst 2019 dazu ein, verschiedene Aspekte der Bewerbung im Rahmen einer zweimonati-
gen interaktiven Sonderausstellung mit zahlreichen Veranstaltungen einem breiten Publikum zu prasentieren. Mit Hellerau

— Europdisches Zentrum der Kiinste, dem Karl-May-Museum in Radebeul, dem Deutschen Hygiene-Museum Dresden oder

137 Beispielsweise im Vergleich mit Nirnberg als einzige Bewerberstadt im Freistaat Bayern.
138 Bid Book, S. 21.

139 Epd.,, S. 4.

140 Epd., S. 53.

141 Ebd., S. 20.

142 Ephd., S. 37.
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dem Kunsthaus Dresden und den Dresdner Sinfonikern wurden bereits konkrete Projektideen fiir das erste Bid Book entwi-
ckelt. Zahlreiche Vertreter diverser Kultur- und Gedachtnisinstitutionen waren aktive Teilnehmerinnen und Teilnehmer der
,Plattformen” 2019.143

Die Aktion , Kulturhauptstadt Europas” war ,,vor allem ein zukunftsweisendes (Kultur-)Projekt“144, fiir dessen Programment-
wicklung ,,das Erbe, die Geschichte und das kulturelle Geflige der Stadt“14> nltzliche Ausgangspunkte darstellen konnten.

Iu

Projekte wie ,, The Curious Deal” (regionale Kultur- und Kunstgeschichte), , Time Machine” (Gedachtnisinstitutionen, euro-
paische Geschichte, Archive, 6ffentlicher Raum), ,Heimat Babylon“ (jidische Kulturgeschichte), ,Drei Kinstler in ihrer
Neuen Heimat Dresden” (Dresdner Kunst- und Kulturgeschichte zwischen Ost- und Westeuropa), ,Namibia-DDR“ (DDR- und
Kolonialgeschichte), die Sanierung des Fernsehturms oder der Robotron-Kantine (DDR-Geschichte) und die Auswahl von
Kooperationspartnern wie MeifRen (europaische Kunsthandwerkgeschichte) nahmen das Kulturerbe Dresdens oder der Re-
gion als Ausgangspunkt. Eine Weiterentwicklung und Konkretisierung des Programms war fir die zweite Wettbewerbs-

phase geplant. Zahlreiche Vorgesprache hierzu wurden bereits in der Vorauswahlphase gefiihrt.

Bewertungen der Jury im Stadtevergleich

Dresden war nicht die einzige Stadt, die aus Sicht der Jury das Potenzial des lokalen Kulturerbes fir ihre Bewerbung zu we-
nig genutzt hatte. In Hildesheims Bewerbung vermisste die Jury beispielsweise die Thematisierung des UNESCO-Welterbes
(Dom und Michaeliskirche) oder des Bauhaus-Erbes, in Magdeburgs Bewerbung die Beschaftigung mit dem Magdeburger
Recht als relevantes européisches Thema. Ausbaufahig, aber positiv bewertete die Jury Geras Teilfokus auf das Naturerbe

der Region sowie auf das kunsthistorische Erbe (u. a. Otto Dix, Kunstsammlung der Wismut).

Eine starke Rolle, die auch von der Jury gewiirdigt wurde, spielte das Kulturerbe in Nirnbergs Bewerbung. Mit dem Motto
»Past Forward” stellte die Stadt den zukunftsgerichteten Umgang mit dem kulturellen Erbe Nirnbergs in den Mittelpunkt.
»Interessant” waren aus Sicht der Jury die vorgestellten Projekte, die Themen im Kontext der NS-Vergangenheit behandeln
sollten (Kriegsverbrecherprozesse, Totalitarismus, Menschenrechte bis Architektur), ,vielversprechend” die eng damit ver-

bundenen groBeren Strukturprojekte (Reichsparteitagsgelande, Zeppelintribiine, Kongresshalle).

[#15] Beziige zum Verlust des UNESCO-Welterbetitels

[#15] Schlieflich vermisst die Jury auch Uberlegungen oder Beziige zum Verlust des UNESCO-Welter-
betitels durch die Stadt.

Im Q&A in Berlin befragte die Jury die Dresdner Delegation nach der Rolle des aberkannten UNESCO-Welterbetitels im Be-

werbungsprozess.

Im Bid Book wurde der Biirgerentscheid zur Waldschldsschenbriicke wie folgt verortet:

In Dresden treffen gerade innerhalb der Stadtgesellschaft seit Jahren kontrdre Auffassungen und
Ansichten hart aufeinander. Der Biirgerentscheid zur Waldschlésschenbriicke [Hervorhebung
durch den Verf.] im Jahr 2005, der Umbau des Kulturpalastes 2008 bis 2017 oder der Umgang mit
den Pegida-Demonstrationen seit 2015 haben immer wieder tiefe Grdben aufgezeigt, bis in das Kul-
turmilieu hinein. Die Kulturhauptstadtbewerbung ermdéglicht es uns, die Menschen in unserer Stadt
fiir ein gemeinsames Ziel zusammenzubringen. Wir werden daher im Falle des Titelgewinns sofort

beginnen, hochqualifiziertes Personal fiir die Durchfiihrung und Moderation des Plattform-Designs

143 Bid Book, S. 20 ff.
144 Europaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 15.
145 Epd., S. 17.
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einzustellen, um den Gefahren von frontaler Gegensatzbildung, Beteiligungsmiidigkeit und negati-

ven Prozessverldufen zu begegnen.

Bid Book, Starken und Schwachen, Chancen und Risiken des Projekts, S. 52.

Die Wirkung des Welterbetitel-Verlusts auf die Jury kann nicht abschlieBend beurteilt werden. Im Bid Book wurde der Um-
gang der Stadt mit dem Titelverlust nicht thematisiert. Riickblickend hatte dieser Jury-Kritikpunkt womaoglich antizipiert

I//

werden kénnen: Jury-Mitglied Beatriz Garcia vom Liverpooler , Institute of Cultural Capital” richtete die Frage zum Verlust
des Welterbetitels an die Dresdner Delegation. Dies hatte auch mit ihrer Vorgeschichte zu tun: Garcia leitete u. a. 2012 eine
einjahrige Studie zu den langfristigen sozialen, kulturellen und 6konomischen Auswirkungen des Welterbetitels Liverpools
(,,Historische Hafenstadt Liverpool“) auf die Stadt. Ausgangspunkt der Studie war eine in mancher Hinsicht vergleichbare
Situation wie in Dresden nach dem Biirgerentscheid zur Waldschlésschenbriicke 2005. Seit 2012 ist Liverpool wegen ge-

planten Infrastrukturprojekten auf der ,Roten Liste des gefahrdeten Welterbes”.

2.3.3. Auswahlkriterium 3: ,,Europdische Dimension“

Die Bewerberstadte wurden aufgefordert, im Bid Book die europdische Dimension des Gesamtprojekts darzustellen. Von

der Jury bewertet wurden folgende Aspekte:146

B Umfang und Qualitat der Aktivitaten zur Forderung der kulturellen Vielfalt in Europa, des interkulturellen Dialogs und
des besseren gegenseitigen Verstehens der europaischen Blrger

B Umfang und Qualitat der Aktivitaten zur Hervorhebung der Gemeinsamkeiten der Kulturen, des Erbes und der Ge-
schichte Europas sowie der europdischen Einigung und aktueller europaischer Themen

B Umfang und Qualitat der Aktivitaten, die von europdischen Kiinstlern getragen werden, der Zusammenarbeit mit
Akteuren in verschiedenen Landern, wozu gegebenenfalls Stadte, die den Titel tragen, zéhlen sowie von landeriber-
greifenden Partnerschaften

B Strategie zur Erreichung eines breiten européaischen und internationalen Publikums
In den Richtlinien fir Bewerberstddte!4” wird auf die besondere Bedeutung dieses Auswahlkriteriums hingewiesen:
Die europdische Dimension steht im Mittelpunkt des Programms einer Kulturhauptstadt.

Europdische Kommission: European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid,
S. 18.

Die Darstellung eines bereits existierenden, pulsierenden internationalen Kulturangebots oder der Verweis auf die multikul-
turelle Bevolkerung einer Stadt stellen gemaR Richtlinien keine ausreichende Interpretation des Auswahlkriteriums ,,Euro-
paische Dimension” dar. Die europaische Dimension miisse sich sowohl in der Vision, dem kulturellen Programm und den
strategischen Zielen der Bewerbung widerspiegeln. In jlingsten Kulturhauptstadtprogrammen wurden ,bei weit mehr als

der Halfte der Projekte europdische und internationale Partner einbezogen®.148

Weiter verweisen die Richtlinien auf den Unterschied zwischen Vor- und Endauswahlphase. Es wird erwartet, dass Aspekte
der europdischen Dimension flr das zweite Bid Book wesentlich weiter entwickelt werden als in der Vorauswahlphase.14°
Als Beispiele in Kulturhauptstadtkonzepten der letzten Jahre werden u. a. aufgefiihrt: Programmschwerpunkte auf Kultur-
und Sprachminderheiten (Umea 2014, Leeuwarden 2018, Donostia San Sebastian 2016) oder auf europdische Geschichte
(Riga 2014 als erster Bernsteinexporteur Europas), ,,Kulturen des Miteinanders” (europdische Relevanz und gemeinsame

Vergangenheitsbewidltigung in gespaltenen Gemeinschaften, Donostia San Sebastian 2016), Wasser, Arbeit und Migration

146 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union flr die ,Kulturhauptstddte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
1622/2006/EG.

147 Europaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 18 ff.

148 Ebd., S. 19.

149 Ebd., S. 19.
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als Themen mit dem Potenzial ,klarer européaischer Resonanz“15% im Programm von Rijeka 2020 oder der quantitative An-

satz von Timisoara 2021 (75 % des Programms entstanden in Koproduktionen mit europaischen Partnern).

Dresdens Bewertung: Auswahlkriterium ,,Europdische Dimension”

Die europaische Dimension war aus Sicht der Jury in Dresdens Bewerbung unterentwickelt. Das Konzept einer ,,Neuen Hei-
mat“ exemplarisch fiir Europa fand die Jury nicht Glberzeugend genug prasentiert (,,Etablierung einer prototypischen Land-
schaft der X-Kultur”). Die Forderung der Mobilitdt lokaler Kunstschaffender etwa durch den Ausbau neuer internationaler
Residency-Programme (,,Neue Heimat Exchange”) erwahnte die Jury nicht, was womaéglich auch auf die Einschatzung Dres-
dens als bereits hoch entwickelte Kulturstadt zuriickzufiihren war —im Vergleich zu anderen Stadten im Wettbewerb, die
ihr (internationales) kulturelles Profil durch die Bewerbung erst aufbauen wollten (beispielsweise Hildesheim oder Magde-
burg). Auf mogliche relevante Themensetzungen wurde bereits bei Auswahlkriterium 2 , Kulturelle und kiinstlerische In-
halte” eingegangen. Im folgenden Teil werden die einzelnen Kritikpunkte im Auswahlkriterium ,,Europaische Dimension”
behandelt.

Stadtevergleich: Auswahlkriterium , Europaische Dimension”

Die Jury bewertete im Abschnitt , Allgemeine Empfehlungen an die Stadte auf der Shortlist” die Konzepte aller ausgewahl-

ten Stadte hinsichtlich der européischen Dimension als ,,erheblich unterentwickelt”:151

Die Jury hielt dieses Auswahlkriterium fiir vielversprechend, aber erheblich unterentwickelt. In die-
sem Stadium fehlte es den Bewerbungskonzepten an inhaltlicher Tiefe hinsichtlich der aufgezeigten
Herausforderungen. Die Teams konzentrierten sich zu sehr auf das Image und die Beziehungen ihrer

Stddte innerhalb Deutschlands und/oder zu deutschsprachigen Léndern. Die Jury wiirde sich eine
stdrkere Vertiefung und Erweiterung der Programme wiinschen, um eine relevantere europdische

Dimension gewdhrleisten zu kénnen.

Jury-Bericht, S. 22.

Die Jury fand am ehesten positive Ansatze in Nlrnbergs Konzept: ,gut verwobene europaische Dimension”, starker Bezug
zu den strategischen Zielen der neuen EU-Kulturagenda 2018 und zukunftsgerichtete Erinnerungskultur von hoher europdi-
scher Relevanz (siehe auch Auswahlkriterium 2 ,Kulturelle und kiinstlerische Inhalte”). Mit Einschrankungen gilt dies auch

Iu

flr Hannover (Vision als starke europdische Stadt zur Starkung Europas; ,,groRes Potenzial”, jedoch ,,zu vage”) und Hildes-
heim (relevante europaische Themen wie Frieden, Koexistenz, Integration und Vielfalt; Forderung der Mobilitat fur Kunst-
schaffende und Teilnahme interessanter internationaler Kiinstler). In Hildesheim fehlten aus Jury-Sicht jedoch Programm-
highlights und eine klare europdische Erzdhlung. Auch Teilaspekte in Geras Konzept bewertete die Jury positiv, vor allem

kunsthistorische Programmaspekte. Jedoch hatte ein solides Konzept fiir einen europaischen Dialog gefehlt.

Zu sehr nach innen gerichtet war aus Sicht der Jury die Bewerbung von Magdeburg, dessen européische Dimension noch
stark unterentwickelt sei, vor allem vor dem Hintergrund, dass Magdeburg durch die Kulturhauptstadtbewerbung das inter-
nationale Profil als pulsierende Stadt starken wollte. Wie bereits bei Auswahlkriterium 2 ,,Kulturelle und kiinstlerische In-
halte” erwahnt, fand die Jury auBer bei Nirnberg — eingeschrankt bei Hannover — noch wenig Potenzial in den vorliegenden
Programmkonzepten und Projekten, um 2025 ein europdisches Publikum anzuziehen. Im Rahmen der Bewerbungsphase
etablierte Kontakte zu anderen Kulturhauptstadten oder bestehende internationale Partnerschaften und Netzwerke hob
die Jury bei beinahe allen Stadten positiv hervor. Die Absicht, die Zusammenarbeit mit bestehenden Partnerstadten auszu-

weiten, beschrieb die Jury als positiv, aber ,sehr standardmaRig” (in der Beurteilung Zittaus).

150 Eyropaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 20.
151 Europaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 22.
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Die einzelnen Kritikpunkte im Jury-Bericht

[#16] Die europdische Dimension im Bewerbungskonzept

[#16] Obwohl Kontakte zu anderen europdischen Kulturhauptstédten geknliipft wurden und einige
andere interessante Partner aus der Ferne benannt werden, ist die Jury der Ansicht, dass die europdi-

sche Dimension unterentwickelt ist.

Wie oben erwahnt, bewertete die Jury den Aspekt der europaischen Dimension in allen Bewerbungskonzepten als ,,unter-
entwickelt”.152 Unter [#11] werden im Kontext der Ubergreifenden strategischen Ziele (u. a. soziale Kohéasion, neuer Kultur-
auftrag und kulturelle Teilhabe als Beispiel fiir Europa 2025, ,X-Kultur®, Internationalisierung) und des kiinstlerischen und
kulturellen Programms von Dresden 2025 Elemente mit europdischem Bezug aufgefiihrt, welche an dieser Stelle nicht wie-
derholt werden sollen. Im Bid Book wurden exemplarisch Projekte mit europaischen Kooperationspartnern und/oder zu
europaischen Themen dargestellt. So hatte das Leitprojekt ,Gedachtnis der Stadt” (zeitgeméaRe Erfassung und Vermittlung
des europaischen Kulturerbes) im Rahmen der ,, Time Machine“-Initiative in Kooperation mit der TU Dresden auf ein poten-
zielles Netzwerk von 400 europdischen Partnern fiir die Projektentwicklung in der Endauswahlphase zuriickgreifen kon-
nen.153 Als breit angelegtes Leitprojekt wurde weiter ,,Europa zu Gast in Dresden” im Zeitraum 2020 bis 2025 vorgestellt,
welches kulturelle europdische Begegnungen in den Stadtteilen erméglichen sollte.5* Ferner wurden konkrete Projekte

aufgefiihrt, welche bereits in der Vorauswahlphase mit europdischen und internationalen Partnern entwickelt wurden:

Schon fiir den Zeitraum bis 2025 arbeiten wir an konkreten kiinstlerischen Kooperationen, darunter
mit einem bundesgeférderten Festival von Hellerau — Europdisches Zentrum der Kiinste und dem
Dresdner Kinder- und Jugendtheater tjg. theater junge generation. Konkret geplant sind unter ande-
rem eine Dramatisierung des fiir Dresden besonderen Stoffes Schlachthof 5 des US-amerikanischen
Autors Kurt Vonnegut durch den Sankt Petersburger Regisseur Maxim Didenko und eine Koproduk-

tion im Figurentheater mit dem Stédtischen Bolschoi Theatr Kukol Sankt Petersburg.
Bid Book, Europaische Dimension, S. 40.

Europdische Themen (z. B. europdische Einigung und europaische Geschichte) wurden u. a. im Programmfeld ,Ost und
West“ mit den Partnerstadten Sankt Petersburg und Coventry entwickelt, mit denen Dresden ,,exemplarisch den Versuch
der Verséhnung und der europaischen Einigung nach dem Zweiten Weltkrieg” lebt.1%5 Dieses Programmfeld thematisierte
mit Dresden als potenziell 6stlichster westeuropaischer Kulturhauptstadt Europas das Verhaltnis zwischen Ost- und West-
europa, wahrend mit ,,Power of Strangeness” die kulturelle Globalisierung erdrtert und mit beispielhaften Projekten in
Brazzaville, Namibia oder Indonesien ein Schwerpunkt auf nicht-europdische Perspektiven gesetzt werden sollte. Weiter
wurden im Rahmen des Leitprojekts ,Neue Heimat Exchange” und des Ausbaus des bisher ungenutzten Ostflligels auf dem
Festspielgelande Hellerau die Erweiterung der Moglichkeiten fiir internationale Kiinstler- und Forschungsresidenzen beab-

sichtigt, lokal fUr internationale Kinstler und beispielsweise in Stidostasien fiir Dresdner Kreative. 156

152 Europaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 22.

153 Bid Book, S. 22.

154 Ebd., S. 28.

155 Ebd., S. 39.

16 Ebd., S. 40.
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[#17] Verbindungen zwischen lokalen und europdischen Themen

[#18] Balance der Aspekte lokaler und europdischer Dimension

[#17] Schlieflich sind nach Ansicht der Jury die Verbindungen zwischen lokalen und europdischen

Themen selbst fiir die Vorauswahlphase nicht ausreichend artikuliert.

[#18] Aspekte der lokalen und europdischen Dimension waren nicht gut ausbalanciert, da aus Sicht

der Jury MafZnahmen der lokalen kulturellen Entwicklung vorherrschten.

Auf die Verbindung zwischen lokalen und europdischen Themen und Fragen zur europadischen Dimension der geplanten

lokalen KulturentwicklungsmaBnahmen wird bei den Kritikpunkten [#02], [#11], [#13] und [#16] eingegangen.

2.3.4. Auswahlkriterium 4: ,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft”

Folgende Aspekte der Kategorie , Erreichung und Einbindung der Gesellschaft“ wurden von der Jury bewertet:157

B Einbindung der ortlichen Bevolkerung und Zivilgesellschaft bei den Bewerbungsvorbereitungen und der Durchfiihrung
der Aktion

B Schaffung neuer, nachhaltiger Moglichkeiten der Teilhabe oder Mitwirkung der unterschiedlichsten gesellschaftlichen
Gruppen an kulturellen Aktivitaten unter besonderer Beriicksichtigung von jungen Menschen, Freiwilligen, Randgrup-
pen und benachteiligten Gruppen wie Minderheiten, wobei besonders darauf zu achten ist, dass diese Aktivitaten auch
dlteren Menschen und Menschen mit Behinderungen offenstehen

B Gesamtstrategie zur Erreichung neuer Publikumskreise, insbesondere zur Verzahnung mit dem Bildungsbereich und

zur Einbeziehung von Schulen

In den Richtlinien fiir die Bewerberstadte wird die besondere Bedeutung des Aspekts Partizipation fiir den nachhaltigen
Erfolg einer Kulturhauptstadt hervorgehoben, so ldsst sich der Erfolg ,an der breiten und aktiven Beteiligung ihrer Birgerin-

nen und Blirger messen”“.158 Weiter wird eine ,aktive Partizipation” erwartet.1>°

Stadtevergleich: Auswahlkriterium ,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft”

Positiv bewertete die Jury die Rolle der Einbindung der Gesellschaft in der Vorauswahlphase aller Bewerberstadte. Bei
Chemnitz, Gera und Hildesheim sprach die Jury zusétzlich von einem starken oder fairen Bottom-up-Ansatz bzw. einem kla-
ren birgerschaftlichen Ansatz (Hildesheim). Der Partizipationsprozess in Nirnbergs Bewerbung sei ,,iberzeugend” gewe-
sen. Positiv bewertete die Jury auch das burgerliche Engagement in der Vorbereitungsphase von Hannover und Magdeburg

oder beispielsweise Zittaus MaRBnahme, eine Abstimmung zur Kulturhauptstadtbewerbung durchzufihren.

157 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Europaischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union flr die ,Kulturhauptstddte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
1622/2006/EG.

158 Europaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 20.

159 Ebd., S. 20.
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In diesem Kontext fallt auf: Bis auf die Etablierung eines Jugendkuratoriums oder des Showrooms der Bewerbung im Deut-
schen Hygiene-Museum Dresden wurden weitere partizipative Elemente in Dresdens Vorbereitungsphase von der Jury
nicht erwahnt: Umfragen, Mikroprojekte wie ,Orte des Miteinanders” oder ,,2025 Euro fir 2025%, der ,,Plattform“-Prozess
und Projektgruppen oder der Férderverein ,Kulturhauptstadt Dresden 2025 e. V.“, gegriindet bereits 2017. Vergleichbare
Initiativen hob die Jury bei fast allen anderen Bewerbungskonzepten positiv hervor (Chemnitz, Hannover, Hildesheim, Mag-

deburg, Nirnberg, Zittau).

Im Bereich Publikumsentwicklung (,,Audience Development”) erwdhnte die Jury einzig die Strategie Hildesheims positiv
(,,sehr gut durchdacht und basiert auf einer soliden Bedarfsanalyse”), wie auch den beabsichtigten Kompetenzaufbau in
diesem Bereich (die geplante Betreuung von Kultureinrichtungen durch Experten). Die Jury sah Entwicklungsbedarf bei den
Audience-Development-Konzepten von Hannover (,,zu elementar”), Magdeburg (,inkonsistent”), Niirnberg (fehlende regio-

nale Dimension) und Zittau (,,zu grundlegend”). Sie schatzte jedoch die aktuelle Praxis von Chemnitz und Nirnberg.

Zu Fragen der Inklusion und Barrierefreiheit fand die Jury positive Elemente in den Bewerbungen von Chemnitz, Dresden
(,,gute Ausgangsbedingungen”, ,,grofRe Anzahl barrierefreier Kulturraume”), Hildesheim (,,gute Aussichten”, Starkung von
Kiinstlern aus marginalisierten Gruppen) und Nirnberg (etablierte Formen der Kulturvermittlung, enger Kontakt der Kultur-
einrichtungen mit dem Behindertenrat).

Die Idee eines Jugendkuratoriums bzw. Jugendbeirats bewertete die Jury mehrfach positiv (Gera, Hildesheim, Dresden). Sie
stellte daher kein Alleinstellungsmerkmal der Dresdner Bewerbung dar. Die Universitaten sollten aus Sicht der Jury eine
klarere Rolle spielen in der Weiterentwicklung des Programms der Shortlist-Stadte Hannover, Magdeburg und Nirnberg,

wahrend Hildesheims Einbeziehung der Universitdt in anderen Kontexten positiv hervorgehoben wurde.

Die einzelnen Kritikpunkte im Jury-Bericht

Die Jury stellte gute Ausgangsbedingungen in Bezug auf die Erreichung und Einbindung der Gesell-
schaft fest, da die Stadt bereits liber eine grofse Anzahl barrierefreier Kulturréume und Veranstal-
tungsorte verfiigt. Das Bewerbungsbuch enthdlt gute zusdtzliche Ideen, zum Beispiel die Einrichtung

eines Jugendkuratoriums und eines Showrooms fiir die Prdsentation von Projekten.

Im Jury-Bericht fand sich keine negative Bewertung zu Dresdens Konzept fur die Erreichung und Einbindung der Gesell-
schaft. Einzelne MalRnahmen der Vorauswahlphase, wie etwa die Etablierung eines Jugendkuratoriums oder eines
Showrooms fiir Projektprasentationen, hob die Jury positiv hervor. Der strategische Schwerpunkt der Partizipation in Dres-
dens Bewerbung, mit einem verhéaltnismaRig hohen Stellenwert im Programmkonzept wie auch im -budget, stellte ein Al-
leinstellungsmerkmal im nationalen Wettbewerb dar. Das Bewerbungsteam konnte mit dem vorgelegten Konzept die Jury
nicht von der européischen Relevanz dieses Schwerpunkts oder der geplanten Umsetzung Uberzeugen (siehe [#11]). AuRer

zu Teilaspekten ([#10], [#20]) machte die Jury hierzu keine weiteren Aussagen im Bericht.

2.3.5. Auswahlkriterium 5: ,Verwaltung”

Folgende Aspekte der Kategorie ,Verwaltung” wurden von der Jury bewertet:160

B Realisierbarkeit der Mittelbeschaffungsstrategie und des vorgeschlagenen Budgets, was erforderlichenfalls Plane um-
fasst, finanzielle Unterstiitzung aus Programmen und Fonds der Union zu beantragen, und Folgendes abdeckt: Vorbe-
reitungsphase, Jahr der Veranstaltung, Bewertung und Reserven fiir MaRnahmen mit nachhaltiger Wirkung und Not-

fallplane

160 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union flr die ,Kulturhauptstddte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
1622/2006/EG.
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B die geplante Steuerungs- und Durchfiihrungsstruktur fiir die Aktion, die auch einen Mechanismus fiir eine geeignete
Zusammenarbeit zwischen den lokalen Behdrden und der Durchfiihrungsstruktur, zu der das kiinstlerische Team ge-
hort, umfasst

B Verfahren zur Ernennung der allgemeinen und der kiinstlerischen Leitung und deren Tatigkeitsbereiche

B dass die Marketing- und Kommunikationsstrategie umfassend ist und aus ihr hervorgeht, dass die Aktion auf die Union
zuriickgeht

B dass das Personal der Struktur zur Durchfiihrung liber ausreichende Qualifikationen und Erfahrung fur die Planung,

Verwaltung und Durchfiihrung des Kulturprogramms des Veranstaltungsjahres verfligt

Die einzelnen Kritikpunkte im Jury-Bericht

[#19] Top-down-Ansatz der Kulturhauptstadt-Organisationsstruktur

[#19] Das operative Budget belduft sich auf 70.600.000 Euro, was eine solide finanzielle Basis fiir die
Vorbereitung und Durchfiihrung der Kulturhauptstadt darstellt. Die Aufteilung zwischen den vorge-
schlagenen Beitrdgen der verschiedenen lokalen Verwaltungsebenen scheint recht realistisch. [#19]
Die Organisationsstruktur der Kulturhauptstadt wiirde — wie im Bewerbungsbuch dargestellt — unter
der ausschliefllichen Verantwortung des Stadtrats stehen, was einen Top-down-Ansatz fiir den ge-

samten Prozess suggerieren konnte.

GemaR den Richtlinien fiir Bewerberstadte stellt eine vom parteipolitischen Prozess unabhdngige Leitungsstruktur einen
Erfolgsfaktor fiir die Aktion , Kulturhauptstadt Europas” dar.16! Im Bid Book wurde die geplante Organisationsstruktur ab

dem Jahr 2020 wie folgt dargestellt:

| LANDESHAUPTSTADT DRESDEN |

AUFSICHTSRATGREMIUM

KUNSTLERISCHE KAUFMANNISCHE
GESCHAFTSFUHRUNG GESCHAFTSFUHRUNG
PROGRAMM MARKETING FINANZEN
i nom v PLATTFORM o UMUNIKATION VERTRAGE DRVTMITTEL TECHNIK PERSONAL

Bid Book, Darstellung Organigramm, S. 51.

Die Landeshauptstadt Dresden soll alleinige Gesellschafterin der kommunalen Kulturhauptstadt-
Gesellschaft sein. Die Steuerung bzw. Aufsicht durch die Organe der Stadt richtet sich nach der end-

gliltig gewdhlten Rechtsform und wird in den entsprechenden Griindungsakten festgelegt.
Bid Book, Steuerungs- und Durchfiihrungsstruktur, S. 51.

Steuerungs- und Aufsichtsmechanismen (und -befugnisse) durch die Organe der Stadt waren zum Zeitpunkt der Bewerbung
noch nicht festgelegt, da sich die endgiiltige Ausgestaltung der Leitungsstruktur gemaR Bid Book ,,nach den Anforderungen
der zu wahlenden Rechtsform* richten wirde.162 Offene Fragen beziglich eines moglichen (,,suggerierten“163) Top-down-
Ansatzes hat die Jury im Rahmen des Q&A nicht thematisiert. Einen Top-down-Ansatz kénnte auch die dargestellte Doppel-
funktion der Programmleitung suggeriert haben: Gemal Bid Book lag die Verantwortung sowohl fiir das Programm wie fiir
den Beteiligungsprozess bei der ,Kiinstlerischen Geschaftsfiihrung”. Die Unterscheidung zwischen der Steuerung des , kura-
tierten” und des unabhéangigen ,nicht-kuratierten” Programms hatte starker markiert werden kénnen, um dieses Alleinstel-

lungsmerkmal fur die Jury besser sichtbar zu machen.

161 Eyropaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 23.

162 Bid Book, S. 51.

163 Europaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 9.
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[#20] Inhaltliche Relevanz und kiinstlerische Qualitadt im ,,Plattform“-Prozess

[#20] Die Verwaltung und Finanzierung des nicht-kuratierten Teils des Programms wurde nicht tiber-
zeugend dargestellt, da es keine Mechanismen zur Gewdhrleistung der kiinstlerischen Qualitét und

Relevanz fiir das gesamte Kulturhauptstadtprojekt enthielt.

Zur Verbindung zwischen kuratiertem und nicht-kuratiertem Programm finden sich bei [#10] Anhaltspunkte. Die Relevanz
fiir das gesamte Kulturhauptstadtprojekt ergab sich im Beteiligungsprozess jedoch nicht in erster Linie durch eine Steue-
rung und Behandlung ausgewdhlter Themen, sondern durch die zentrale Rolle der Starkung (kultureller) aktiver Teilhabe
durch Dresden 2025 und die Erweiterung institutioneller Strukturen und Kompetenzen im Rahmen eines formulierten
,neuen Kulturauftrags“164 (siehe [#02], [#07], [#11]). Um eine flir das Gesamtprojekt relevante hohe Prozessqualitat ge-
wabhrleisten zu kdnnen, war die wissenschaftliche Begleitung durch Evaluations- und Monitoring-Manahmen mit dem
Schwerpunkt Partizipation ([#06]) und die Prozessbegleitung durch ,hochqualifiziertes Personal” fur die ,,Durchfihrung und
Moderation des ,Plattform‘-Designs“16> sowie , Projekt- und Prozess-Paten“16¢ in den Kulturinstitutionen vorgesehen. Fer-
ner war die Bereitstellung von u. a. ,,Rdumen, Beratungs- und Kommunikationsleistungen“67 durch das Kulturhauptstadt-

biiro eingeplant.

Durch die Besetzung einer kiinstlerischen Leitungsposition sollte die Professionalitdt und kiinstlerische Qualitat der durch-
gefiihrten Projekte gewdhrleistet werden — eine Grundlage fiir den ,,unter ausschlieBlich kiinstlerisch-asthetischen Ge-
sichtspunkten programmierten“168 kuratierten Teil der Bewerbung. Im Beteiligungsprozess spielten andere Kriterien eine
vorrangige Rolle, beispielsweise der Grad an Beteiligung in den jeweiligen Projekten, die Erweiterung des Kulturbegriffs, die
dezentrale Verteilung im Stadtgebiet oder die Ansprache und Einbeziehung unterreprasentierter Zielgruppen.® Auf indivi-
dueller Ebene kann sich ein Kulturbeteiligungsprozess auch auf kulturelle Selbstbildungsprozesse auswirken oder die Forde-

rung von Schliisselkompetenzen und Empowerment.

Die Starkung der Teilhabe wurde im Rahmen des Bewerbungskonzepts als Motor fiir die gesamtstadtische Entwicklung ver-
standen.179 So sollten als nachhaltiges Modell etwa Finanzmittel zur operativen Durchfiihrung der ,,Plattform® ,aus anderen
Teilbudgets des kommunalen Haushalts, insbesondere aus den Budgets der Stadtbezirke generiert werden, die spezifisch
flr partizipativ entwickelte Projekte geschaffen wurden und bis 2025 entsprechend dem beschriebenen Finanzrahmen fir

das Projekt ,Kulturhauptstadt Europas’ ausgestattet werden“.171

[#21] Sicherstellung der Sichtbarkeit von Dresden 2025 (Marketing)

[#21] In der Bewerbung wurde die — vom Bewerbungsteam anerkannte — Herausforderung, die Sicht-
barkeit der Kulturhauptstadt im bereits sehr aktiven kiinstlerischen Leben Dresdens zu gewdhrleis-

ten, nicht liberzeugend adressiert.

Das im Bid Book veranschlagte Marketingbudget von 8,2 Mio. Eurol’2 war zwar wesentlich geringer als das der anderen
(GroR-)Stadte im Wettbewerb (gemaR Bid Books der Bewerberstadte: Hannover: 12 Mio. Euro, Nirnberg: 15 Mio. Euro).

Dresden war jedoch die nachfragestarkste Stadtedestination unter den deutschen Bewerberstadten1’3und beabsichtigte

164 Bid Book, S. 4 ff.
165 Ebd., S. 52.

166 Ehd., S. 45.

167 Epd., S. 51.

168 Ebd., S. 44.

169 Epd., S. 44.

170 Epd.,, S. 15.

171 Ebd., S. 51.

172 Ebd., S. 50.

173 Stand 2018, vgl.: Deutscher Tourismusverband e. V.: ,Zahlen — Daten — Fakten 2018. GroRstadte mit den meisten Ubernachtungen”
(2019), S. 8.
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gemalR dem Marketingkonzept im Bid Book, das gesamte touristische Marketing der Stadt auf das Kulturhauptstadtjahr
auszurichten, um Uberregional mit beispielsweise internationalen Veréffentlichungen und der Prasenz auf Reisemessen auf
das Kulturhauptstadtprogramm aufmerksam zu machen. Die stadtische wie liberregionale Kommunikationsstrategie setzte
im Rahmen einer breiten Kooperation mit dem stadtischen Kommunikationsamt, der Dresden Marketing GmbH und den
Presse- und Marketingabteilungen unterschiedlicher Kultur-, Wissenschafts- und Wirtschaftseinrichtungen vor allem auf

Medienpartnerschaften (Pressereisen, Social Media Walks), Face-to-Face-Kommunikation (Kulturhauptstadtbotschafter)
oder Social Media Channel Takeovers.174

[#22] Alternatives Image als Kulturdestination (Marketing)

[#22] Die Marketingpldne sind, auch wenn sie aus den Budgets anderer Institutionen unterstiitzt
werden, zu bescheiden, um das Ziel der Stadt, ein alternatives Image als Kulturdestination zu entwi-

ckeln, umzusetzen.

Dieser Kritikpunkt wird unter [#05] behandelt.

[#23] Investitionspline/Dritte Orte

[#23] Allerdings sind die Investitionspldne (insbesondere was die Einrichtung sogenannter , Dritter
Orte” anbelangt) nicht ausreichend klar. Die Robotron-Kantine ist eine interessante Investition, die

es wert ist, weiterentwickelt zu werden.

Die Investitionsplane und die Verbindung der Infrastrukturprojekte zum Bewerbungskonzept werden im Bid Book in Be-
schreibungen erortert.17>

174 Bid Book, S. 53 ff.
175 Ebd., S. 60.
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Projektname Massnahmen Summe
1— Robotron-Kantine Sanierung 13 Mio. €
% 2 — Verwaltungszentrum am Ferdinandplatz Neubau 139 Mio. €
gt 3 — Festspielgeldnde Hellerau Sanierung Ostfliigel und Frei- 10 Mio. €
53 flichengestaltung
g 4 — Fernsehturm Dresden Sanierung und Wiedereroffnung 15,5 Mio. €
5 — Kraftwerk Mitte vollstandige Sanierung 45 Mio. €
g 6 — Stadtteilhaus Johannstadt Neubau 5 Mio. €
§ E 7 — Biirgerhaus Prohlis Sanierung 2,4 Mio. €
: 8 — Kulturzentrum Scheune Umbau und Sanierung 7 Mio. €
g 9 — Kunstraum ,,GEH8“ Umbau und Sanierung 0,6 Mio. €
E 10 — Musik-Kulturzentrum Cotta Umnutzung/Umbau 6 Mio. €
gerundet 244 Mio. €

1— Das Gebiaude befindet sich in-
mitten der zentralen Lingnerstadt,
die bis zum Kulturhauptstadtjahr
das grofite stddtebauliche Ent-
wicklungsprojekt Dresdens ist.
Hier beabsichtigen wir bis 2025
ein transdisziplindres Zentrum
zu etablieren. Zahlreiche Einrich-
tungen aus Kultur, Wissenschaft
und Wirtschaft beteiligen sich an
der Entwicklung des Nutzungs-
konzepts. (siche X-Kultur Robo-
tron-Kantine)

2 — Das grofite Investitionsprojekt
Dresdens bis 2025: Hier sollen die
Arbeitsplatze der Zukunft entste-
hen - tber 1000 Beschéftigte der
stadtischen Amter werden in neue
Arbeits(um)welten einziehen, um
abteilungsiibergreifend und biir-
gernah zu arbeiten. Die Erdge-
schofzone wird als Begegnungs-
und Kommunikationsraum fiir
Biirger und Verwaltung gestaltet
- ein Zentrum fiir unsere Plattfor-
men.

3—Mit der bis 2025 vollstindig
wiederhergestellten Gartenstadt
Hellerau soll das Festspielgelinde
fiir die Liste des UNESCO-Weltkul-
turerbes vorgeschlagen werden.
Zudem wird hier eines der grofs-
ten Residenzzentren Deutschlands
entstehen, eine Basis fiir Neue
Heimat Exchange.

4 — Das Prestige-Projekt der ehe-
maligen DDR, eine Landmarke
und ein Stiick Heimat und Identi-
tat fiir die Dresdner, wurde 1991 fiir
den &ffentlichen Besuch gesperrt.
Nachdem der Bundestag 2018 For-
dermittel fiir die Sanierung freige-
geben hat, riickt die Wiedereroff-
nung bis 2025 in greifbare Néhe.

5—Das ehemalige Kraftwerk
Mitte im Stadtzentrum wird seit
2014 in ein pulsierendes Kultur-
areal verwandelt. Bis 2024 sollen
simtliche Gebidude des 30.000m*
groBen Gebiets saniert und mit
Kultur genutzt werden (siehe u.a.
Interkulturelles Zentrum)

6—Im Stadtteil Johannstadt, ei-
nem von Plattenbauten aus den
1970er Jahren dominierten Wohn-
gebiet mit Uberdurchschnittlich
hoher Altersstruktur und hohem
Anteil an Bewohnern mit Migra-
tionshintergrund, soll ein neues
Stadtteilkulturzentrum entstehen.

7—1In einem kultur- und hei-
matgeschichtlichen Baudenkmal
(ehemaliger Dreiseithof) im Stadt-
teil Prohlis wird ein Stadtteilkul-
turzentrum errichtet. Fir die hier
untergebrachte Jugendkunstschu-
le eréffnen sich neue Aktionsmaog-
lichkeiten.

Bid Book, Investitionspldne, S. 60.

8 — Das seit 2007 vom Kulturver-
ein ,Scheune“ betriebene Kul-
turhaus ist ein Identifikations-
punkt fiir die jungen Bewohner
der Neustadt. Das Gebidude wird
in den nachsten Jahren erheblich
erweitert, um seiner Funktion als
Stadtteilzentrum besser gerecht
werden zu konnen.

9 —Die Stadt Dresden errichtet
im Stadtteil Pieschen im ehema-
ligen Gebdude des Giliterbahnhofs
Werkstitten, Ateliers und Ausstel-
lungsrdume. Das Projekt wird vom
Verein , Kunstraum GEH8“ betrie-
ben. Es bietet Arbeitsstatten fur
die Kreativwirtschaft und dient
gleichzeitig als Kulturzentrum im
Stadtteil.

10— Fiir das ehemalige Gebdude
des tjg. theater junge generation
im Stadtteil Cotta erarbeitet die
Stadt aktuell ein Nutzungskonzept
als Musik- und Kulturzentrum.
Es sollen Riaume fur offentliche
Musikveranstaltungen und Un-
ternehmen der Musikwirtschaft
entstehen.
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Die Etablierung Dritter Orte im Rahmen von Dresden 2025

Die Interpretationen des Konzepts Dritter Orte sind vielfaltig. Im Bid Book wurde der Begriff im Zusammenhang mit der Ein-
richtung konkreter physischer Orte verwendet (beispielsweise im Kontext des Leitprojekts ,,Robotron-Kantine®).176 Mit ei-
nem Schwerpunkt auf die Weiterentwicklung der stadtischen ,Software“177 (im Kontrast zur stadtischen Infrastruktur als
»,Hardware“) war die Einrichtung Dritter Orte im Bewerbungskonzept jedoch vor allem als Etablierung von Orten des Aus-
tauschs zu verstehen, an denen Menschen frei im 6ffentlichen Raum oder virtuell zusammenkommen kénnen, um als Ko-
produzenten kreativ zu werden oder eigene Projekte zu entwickeln. Diese Definition, die nur indirekt in Verbindung zu den
aufgelisteten Investitionsplanen zu verstehen ist (beispielsweise im Rahmen einer Nutzung von Stadtteilkulturzentren als

Dritte Orte), wurde im Bid Book an unterschiedlichen Stellen benutzt:

Viele der durchgefiihrten Projekte haben bereits Dritte Orte etabliert, neue Verbindungen gestiftet
(...).

Bid Book, S. 44.

Kulturschaffende, aber auch Wissenschaftler aus Dresden und der Region haben bereits 2019 Grup-
pen und Foren gebildet, Dritte Orte, an denen sie zusammenkommen, um neue Ideen der institutio-
nellen Offnung, der Zusammenarbeit untereinander, aber auch mit der Stadtgesellschaft allgemein

zu generieren.
Bid Book, S. 20.

Im Q&A hat die Jury Unklarheiten beziglich der Einrichtung Dritter Orte im Rahmen der Investitionsplane von Dresden
2025 nicht thematisiert.

2.3.6. Auswahlkriterium 6: ,Umsetzungsfahigkeit”

Folgende Aspekte der Kategorie ,,Umsetzungsfahigkeit” wurden von der Jury bewertet:178

B Die Bewerbung wird politisch auf breiter Ebene und in starkem MaRe unterstitzt, und die lokalen, regionalen und nati-
onalen Behorden beteiligen sich dauerhaft daran.
B Die Bewerberstadt verfligt liber eine zweckdienliche und tragfahige Infrastruktur, um die Veranstaltung durchfiihren

zu kénnen bzw. richtet eine solche ein.

Die einzelnen Kritikpunkte im Jury-Bericht

[#24] Kompetenzaufbau fiir die Kulturhauptstadtdurchfiihrung

[#24] Die Bewerbung sieht kaum Mafinahmen zum Kompetenzaufbau vor, um die effiziente Durch-

fiihrung eines Projekts von der Gréf3e und dem Umfang einer Kulturhauptstadt zu gewdhrleisten.

Hinsichtlich der MaRnahmen zum Kompetenzaufbau mit dem Ziel, ein Kulturhauptstadtprojekt effizient durchfiihren zu

konnen, sei auf die Bestrebungen der anderen Bewerberstddte hinzuweisen, bereits in der Bewerbungsphase Personal mit

176 Bid Book, S. 34.

177 Ebd., S. 19.

178 GemaR EU-Beschluss Nr. 445/2014/EU des Européischen Parlaments und des Rates vom 16.04.2014 zur Einrichtung einer Aktion der
Europdischen Union flr die ,Kulturhauptstddte Europas” im Zeitraum 2020 bis 2033 und zur Aufhebung des Beschlusses Nr.
1622/2006/EG.
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einschlagiger Erfahrung in der Entwicklung und Durchfiihrung vergangener erfolgreicher Kulturhauptstadtprojekte einzuset-
zen. Dieses Personal war in der Vorauswahlphase sowohl in Leitungs- als auch Beratungsfunktionen tatig (langfristig und in

regelmaRigen Abstanden, nicht nur punktuell):

B Magdeburg
Tamas Szalay, Leiter des Bewerbungsburos seit 2016, fihrte die Kulturhauptstadt Pécs 2010 erfolgreich zum Titel und

agierte danach drei Jahre als kiinstlerischer Direktor.

B Chemnitz

Ferenc Csdk, Leiter des Bewerbungsbiiros seit 2015, war Regierungsbeauftragter der Kulturhauptstadt Pécs 2010.

B Hannover
Oeds Westerhof, strategischer Berater seit 2018, war u. a. gegen Stadte wie Den Haag und Maastricht erfolgreich als Leiter

des Bewerbungsbiiros Kulturhauptstadt Leeuwarden 2018.
Die genannten drei Leiter/Berater haben an den Vorauswahlprasentationen der jeweiligen Stadte teilgenommen.

Auch Prof. Dr. Hans-Joachim Wagner, Leiter des Nirnberger Bewerbungsburos, hat Kulturhauptstadterfahrung (Kultur-
hauptstadtbewerbung KéIn 2010). Hildesheim engagierte ab 2018 Else Christensen-Redzepovic (Leiterin der Kulturhaupt-
stadtbewerbung ,,Sgnderborg and Sonderjylland-Schleswig” 2017, Danemark) als Beraterin. Dresden arbeitete ab 2018 u. a.
mit Berater Ulrich Fuchs (Marseille 2013, langjahriges Jury-Mitglied) zusammen.

Gemal einem News-Beitrag des Beratungsunternehmens ,Kulturexperten Dr. Scheytt GmbH“ hat Oliver Scheytt (Modera-
tor des Bewerbungsprozesses und Geschéftsfiihrer Ruhr 2010 GmbH von 2006 bis 2012) die fiinf Stadte Chemnitz, Hanno-
ver, Hildesheim, Nirnberg und Hannover auf der Shortlist ,mit Kulturexperten und Kulturpersonal bei der Personalgewin-

nung fir die Bewerbungsbiiros bzw. der Beraterauswahl unterstitzt und das Bewerbungsverfahren in der jeweiligen Start-

phase begleitet”.17°

MaRnahmen zum Kompetenzaufbau in Dresdens Bewerbung

Dieser Kritikpunkt ist vor dem Hintergrund zu betrachten, dass die Jury die Infrastruktur Dresdens zur Durchfiihrung grofRer
Kulturveranstaltungen als , exzellent“180 einstufte und die Féhigkeit der Stadt erkannte, ,bedeutende kinstlerische Pro-
gramme zu schaffen und umzusetzen“.18! Auch bezog sich die Kritik nicht auf allgemeine MaBnahmen zum Kompetenzauf-
bau (im Kultursektor, in der Kreativwirtschaft usw.), sondern beschrankte sich auf die effiziente Durchfihrung eines Kultur-
hauptstadt-dhnlichen GroBprojekts. Eine vergleichbare Kritik wird bei Chemnitz, Hannover und Zittau angebracht, wahrend
die Jury die allgemeinen MaRnahmen zum Kompetenzaufbau aller Stadte in der ersten Wettbewerbsphase als unzu-
reichend betrachtete, mit der Ausnahme von Hildesheim (siehe unten).

Zum strategischen Schwerpunkt in Dresdens Bewerbung, im Zuge des Kulturhauptstadtprojekts mit einem neuen Kulturauf-
trag institutionelle Strukturen und Kompetenzen maRgeblich zu erweitern, machte die Jury keine Aussage, wie auch zur
Arbeitsweise in der Vorauswahlphase. Dazu gehorten besuchte und selbst organisierte Tagungen fiir den Kompetenzaufbau
des Bewerbungsteams im Kulturhauptstadtkontext, der Austausch mit unterschiedlichen Kulturhauptstadtakteuren u. a. zur
effizienten Planung und Durchfiihrung des Projekts direkt vor Ort in Leeuwarden, Aarhus, Valletta, Marseille, San Sebastian
oder Oulu'8?, die aktive Mitgestaltung einer internationalen Konferenz zum Thema Partizipation in den Kiinsten oder der
beabsichtigte Kompetenzaufbau im Feld der Digitalisierung, an der Schnittstelle von Kultur und der Nutzung neuer Techno-

logien.183

179 Siehe Kulturexperten Dr. Scheytt GmbH: , Shortlist fur die Kulturhauptstadt in Europa 2025 steht fest” (2019/2020).

180 Eyropaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 9.

181 Epd., S. 10.

182 Bid Book, S. 42.

183 Epd., S. 36.
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Was hat Hildesheim aus Sicht der Jury richtiggemacht?

Die Jury bewertet den Teilaspekt ,,Kompetenzaufbau” in Hildesheims Bewerbung als ,,stark”, ,substanziell“ und hob u. a.
den mit einem Infrastrukturprojekt verbundenen ,Cultural Hub” und das zivilgesellschaftlich orientierte Kompetenzaufbau-
programm (mit beispielsweise kostenfreiem Englischunterricht) positiv hervor.18* Ein detaillierter Blick auf diese zwei As-

pekte:

® ,Cultural Hub”

Dieses Infrastrukturprojekt war zum Zeitpunkt der Hildesheimer Bewerbung in der Konzeptionsphase, noch nicht finanziert
und der Finanzierungsbedarf noch nicht geklart.18> Die Jury Gbernahm im Jury-Bericht groRtenteils die entsprechende Text-
passage aus dem Bewerbungsbuch der Stadt: , Der ,Cultural Hub’ wird die Aktivitaten zum Kompetenzaufbau biindeln und
Raum fur Kiinstler und junge kreative Unternehmer bieten.“18 Die im Bewerbungsbuch aufgefiihrten geplanten Aktivitaten

des geplanten ,Cultural Hub“ umfassten:187

Beratung junger Kreativer, Kiinstler und Hochschulabsolventen (zu Fundraising, Business Development, Marketing)
Tutoring von Kultureinrichtungen und Projekten durch Experten in den Bereichen Offentlichkeitsarbeit und Publikums-
entwicklung

Nutzung als Co-Working-Space, moglicherweise als Auffihrungsraum und fiir die Gastronomie

Raum fiir Vereine und Projektbiiros (z. B. fur Festivals)

Auf die Inklusion von vor allem Kiinstlern mit Behinderungen sollte geachtet werden

B, Capacity Citizens”
In diesem Programm wurden Hildesheims geplante MaBnahmen zum Kompetenzaufbau der Zivilgesellschaft, wie auch

Ideen fur das Freiwilligenprogramm aufgelistet:188

Kostenfreier Englischunterricht fir die Zivilgesellschaft (in Kooperation mit der Universitat und einem Institut fur Er-
wachsenenbildung)

Idee fur Informationsveranstaltungen fiir beispielsweise Taxi- und Busfahrer als potenzielle Kulturhauptstadthosts
,Voluntable”: Arbeitsgruppe, die gebildet werden soll, um das Konzept der Freiwilligenarbeit fir die Bewerbung zu
entwickeln (in Kooperation mit einer lokalen NGO)

,Volunbeds“: Idee von Privatunterklinften fur internationale Kiinstler und Gaste

,Voluncamps”: Idee eines internationalen Jugendcamps und eines Jugendfreiwilligendienstes

2.4. Fazit zum Jury-Bericht

Einleitung

Warum ist Dresden im Bewerbungsverfahren um den Titel , Kulturhauptstadt Europas 2025“ bereits in der Vorauswahl-
phase ausgeschieden? Im Rahmen dieser Auswertung wurde versucht, Jury-Aussagen, wie sie in der Beurteilung Dresdens
im Jury-Bericht zu finden sind, einzuordnen. Inhalte aus dem Bewerbungsbuch und der Prasentation sowie ein partieller

Vergleich mit den Bewerbungskonzepten und Beurteilungen anderer Stadte wurden hier beriicksichtigt.

Es kann kaum abschlieBend beurteilt werden, welche(r) der 24 Kritikpunkte fiir die Entscheidung ausschlaggebend war(en).
Die Aussagen im Fazit der Jury fokussierten den mangelnden Konkretisierungsgrad, den unklaren Beitrag des Kulturhaupt-
stadttitels zur Langzeitstrategie Dresdens und die — aus Jury-Sicht — unterentwickelte europaische Dimension des Bewer-

bungskonzepts:

184 Europaische Kommission: ,Selection of the European Capital of Culture (ECoC) 2025 in Germany — The Expert Panel’s report Pre-Selec-
tion Stage” (2020), S. 13 ff.

185 Bjd Book Hildesheim, S. 55.

186 Epd., S. 10.

187 Ebd., S. 29.

188 Epd., S. 37 ff.
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Die Jury wiirdigte die Fihigkeit der Stadt, bedeutende kiinstlerische Programme zu schaffen und um-
zusetzen. Sie war jedoch insgesamt der Ansicht, dass die Bewerbung zu wenig entwickelt war. Die
lokale und die europdische Dimension sind nicht ausgewogen, da — so die Jury — Merkmale der loka-
len kulturellen Entwicklung liberwiegen. Die Notwendigkeit des Kulturhauptstadttitels und seines

Vermdchtnisses wurde nicht klar artikuliert.

Jury-Bericht, Beurteilung Dresdens, Fazit, S. 10.

Die Jury wiirdigte die Fahigkeit Dresdens, bedeutende kiinstlerische Programme zu schaffen und umzusetzen — eine ver-
gleichbare Aussage fand sich zu keiner anderen Stadt im Wettbewerb. Die Aussicht auf ein kiinstlerisches Kulturhauptstadt-
programm von hoher Qualitat reichte aus Sicht der Jury jedoch nicht aus. Die Notwendigkeit und ,Legacy” eines Kultur-
hauptstadttitels — der Beitrag des Titels zur Langzeitstrategie und Gesamtentwicklung einer Stadt und Region — hat im Wett-

bewerb an Bedeutung dazugewonnen. Das spiegelte sich auch im vorliegenden Jury-Entscheid.

Die Auswertung des Jury-Berichts lasst Annahmen zu, welche Verstandnisse einer ,Legacy”, des herrschenden Kulturbe-
griffs, der Rolle des Kulturerbes oder der europaischen Dimension sich im Aushandlungsprozess der Jury — basierend auf
EU-Richtlinien — konkretisiert haben. Im Definitions- und Bewertungsprozess agierte eine Jury, die zum Zeitpunkt des Ent-
scheids in dieser Konstellation erst seit knapp einem Jahr zusammenarbeitete: 2018 wurden fast die Halfte der standigen
Mitglieder neu ernannt. Seither hat die aktuelle Jury keinen nationalen Wettbewerb eines vergleichbar bevélkerungsstar-
ken Landes bewertet, wie auch keine Bewerbungskonzepte in einem annahernd wirtschaftsstarken EU-Mitgliedsland. Auch
beurteilte sie zum ersten Mal den aus Wettbewerbssicht seltenen Fall einer international bekannten Kulturstadt, welche
nicht in erster Linie eine zukunftsfahige Stadtentwicklung mit Hilfe von Strukturprojekten beabsichtigte, sondern durch In-
vestitionen in die Weiterentwicklung institutioneller Kulturarbeit und Methoden der aktiven Partizipation eher immaterielle

Ziele postulierte.

In einer seltenen 6ffentlichen Stellungnahme wies die Jury-Vorsitzende Sylvia Amann nach dem Entscheid im Dezember
2019 auf die Bedeutung des Konkretisierungsgrads der Bewerbungskonzepte hin. Die Nachrichtenwebseite Spiegel Online
hielt fest: ,Am Schluss sei fur die Auswahl ein Kriterium relevant gewesen: Welche Stadt die Bewerbung innerhalb weniger
Monate weiter konkretisieren kénne. Bei den finf nun ausgewahlten Stadten glaube die Jury daran.“18 Dieses Kriterium
fand sich —im Vergleich zu friiheren Wettbewerben — auch explizit im Jury-Bericht. Dies deutet darauf hin, dass neben dem
Transformationsbedarf und der unklaren ,Legacy” des Titels wie auch der —im Jury-Verstandnis — unklaren europaischen
Dimension des Dresdner Ansatzes insbesondere der unterentwickelte Stand der Plane und Konzeptionen im Stadtevergleich

zum Zeitpunkt der Prasentation ausschlaggebend waren.

Fazit

Dresden war als Kunst- und Kulturstadt mit internationalem Profil, wie auch als nachfragestarkste Kulturdestination unter
den Bewerberstadten ein AulRenseiter im Wettbewerb um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas 2025“, welcher in der Linie
der Jury-Entscheidungen der vergangenen Jahre eher dem Aufbau eines solchen Profils dienen sollte. Die Dresdner Bewer-
bung wies aus Sicht der Jury im Stadtevergleich einen zu geringen Konkretisierungsgrad auf, fokussierte im Kern eine vom
Jury-Verstandnis abweichende Einschatzung der dringlichen Notwendigkeit eines neuen Kulturauftrags fiir den urbanen
europaischen Raum 2025 und verfligte liber potenzielle Mangel in der Kommunikation. Die Dringlichkeit des in der Bewer-
bung formulierten Imperativs zu einer Transformation der traditionellen Kulturlandschaft wurde von der Jury nicht in die-

sem Umfang geteilt.

AbschlieBend werden diese drei Jury-Einschatzungen (Konkretisierungsgrad, Notwendigkeit des Themas der Bewerbung

und Kommunikation) nun zusammenfassend besprochen:

189 Spiegel Online: , Kulturhauptstadt 2025: Dresden ist raus — Chemnitz noch im Rennen” (12.12.2019).
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B Konkretisierungsgrad 1: Kulturstrategie

Im Wettbewerb schienen vor allem Bewerberstadte im Vorteil zu sein, welche bereits Gber eine verabschiedete aktuelle
Langzeitkulturstrategie verfligten und diese mit den Zielen der Aktion , Kulturhauptstadt Europas” nachvollziehbar verban-
den, wie auch teilweise mit relevanten Indikatoren der EU-Richtlinien (Chemnitz, NUrnberg, Hildesheim). Vor allem im Ver-
gleich mit Nirnberg (Kulturstrategie seit 2018) — neben Dresden und Hannover die einzige gréRere GroRstadt im Wettbe-
werb — kann vermutet werden, dass der hohe Professionalisierungsgrad des Wettbewerbs einen hoheren Konkretisierungs-
grad in der Vorauswahlphase vorauszusetzen schien, als er sich aus der Bewerbungspraxis der letzten Jahre hatte erschlie-
Ren kénnen. Insbesondere im Wettbewerb der gréReren GroRstadte: Konkrete MaBnahmen Niirnbergs wie die Etablierung
einer Vollzeit-Koordinierungsstelle nach der Verabschiedung der Kulturstrategie 2018 — eine MaRnahme, welche die Jury
positiv hervorhob — deuten darauf hin, wie auch konkrete Aussagen der Jury im Jury-Bericht oder in einer 6ffentlichen Stel-

lungnahme (siehe oben) zur Konkretisierung der Konzepte in den acht Monaten der Endauswahlphase.

B Konkretisierungsgrad 2: Die Einbeziehung der Region

Die geplante Einbeziehung der Region oder die Plane zur kulturgeleiteten Regionalentwicklung wurden in den Bewerbun-
gen der erfolgreichen Bewerberstddte — bis auf Magdeburg — besser bewertet: ein weiteres mogliches Beispiel fiir den man-
gelhaften Konkretisierungsgrad in Dresdens Bewerbung oder auch fir eine von Dresdens Bewerbung abweichende Priorita-

tensetzung der Jury.

B Konkretisierungsgrad 3: Das Evaluationskonzept

Ein hoher Professionalisierungs- und Konkretisierungsgrad liel sich teilweise auch beziiglich der Evaluationskonzepte fest-
stellen, beispielsweise durch die langjahrige wissenschaftliche bzw. universitare Begleitung der Hildesheimer Bewerbung
seit 201520 durch das Institut fur Kulturpolitik der Universitdt Hildesheim, positiv hervorgehoben von der Jury. Ohne di-
rekte Bezugnahme auf Kulturhauptstadt-Evaluationsrichtlinien oder konkrete Ziele in der Kulturstrategie verfolgte Dresden
—im Vergleich mit den Konzepten der erfolgreichen Bewerberstadte — eher einen eigenen Weg. Auch wenn das Teilkrite-
rium Evaluationskonzept wohl kaum einem final ausschlaggebenden Faktor entsprach, hatten Verschrankungen mit Indika-
toren der EU-Richtlinien womdglich zu einem besseren Verstandnis der beabsichtigten ,Legacy” auf europdischer Ebene
beitragen kénnen. Auch mit der Verbindung und klaren Kennzeichnung von Kulturhauptstadt-spezifischen Zielen und kon-
kreten Zielindikatoren der Kulturstrategie im Rahmen des Evaluationskonzepts hatte die diesbezligliche Jury-Kritik womaog-

lich zum Teil verhindert werden kénnen.

B Konkretisierungsgrad 4: Das Kulturprogramm

Nirnberg kann basierend auf Jury-Aussagen als Vorauswahlfavorit im Auswahlkriterium , Kulturelle und kiinstlerische In-
halte” betrachtet werden. Bei allen anderen Bewerberstadten vermisste die Jury konkrete, mutige (,,daring”) und schlissige
Inhalte, Projekte und Themen, welche ein internationales Publikum ansprechen und anziehen kénnten. Auch die Pro-
grammvorschlage der erfolgreichen Stadte wurden teilweise durchaus negativ bewertet. Von Hannover erwartete die Jury
eine erhebliche Uberarbeitung des Programms, Magdeburgs Programmkonzept wurde fast ausschlieRlich negativ bewertet.
Mit Blick auf Dresdens Bewerbung wurden Nachhaltigkeitsthemen wie auch nicht-europaische Perspektiven bei Hildesheim
und Nirnberg ebenfalls positiv bewertet. Durch den innersachsischen Wettbewerb konnte das volle Potenzial der Dresdner
Kulturlandschaft noch nicht ausgeschopft werden. Die Jury hatte jedoch keine Zweifel, dass Dresden ein bedeutendes
kiinstlerisches Programm schaffen kdnnte. Hatten weitere ,mutige” konkrete Projekte in der Vorauswahlphase, entwickelt
durch und mit den Kulturinstitutionen des Freistaates Sachsen womaoglich den entscheidenden Unterschied gemacht? Oder
waren auch so eher die unklare Notwendigkeit und ,Legacy” des Titels ausschlaggebend gewesen? Es bleiben offene Fra-

gen.

B Konkretisierungsgrad 5: Das Kulturprogramm und die Bedeutung der Erinnerungskultur

Auch wenn in Dresdens Konzept Beziige zur Erinnerungskultur, zum Kulturerbe und zur europaischen Geschichte zu finden
waren, etwa in den geplanten Programmsatelliten in Sankt Petersburg und Coventry, fanden sich z. B. in Niirnbergs Pro-
grammkonzept bereits konkretere Projekte und Inhalte, die konzeptionell verbunden waren mit potenziell international
ausstrahlenden Infrastrukturprojekten u. a. auf dem ehemaligen Reichsparteitagsgeldande. Ein weiterer Hinweis auf die

hohe Jury-Priorisierung der Erinnerungskultur im Programm findet sich in den allgemeinen Jury-Empfehlungen fir die

190 vgl. Schneider, Wolfgang: ,Editorial” (2016), in: Kultur. Politik. Diskurs. Aus Lehre und Forschung des Instituts fiir Kulturpolitik der Uni-
versitat Hildesheim, Heft 16/2016, S. 14-16.
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Shortlist-Stadte, in denen insbesondere auf den 80. Jahrestag des Endes des Zweiten Weltkriegs und des Endes des Nazire-

gimes in Deutschland verwiesen wurde.

B Notwendigkeit 1: Internationales Profil als Kulturstadt

Dresden startete als nachfragestérkste Tourismusdestination und mit einem internationalen Profil als Kunst- und Kultur-
stadt im Wettbewerb. Ein Profil, welches andere Bewerberstdadte — auch in friheren Wettbewerben — durch den Titel erst
entwickeln wollten. Unter diesem Aspekt kann die Notwendigkeit fiir den Titel bei erfolgreichen Bewerberstadten wie Mag-
deburg, Hildesheim oder Chemnitz, welche in Europa kaum als Kulturstadte wahrgenommen werden, als starker bewertet

werden. War Dresden schon zu ,kulturvoll, um den Titel zu tragen, wie die Tageszeitung Der Tagesspiegel nach dem Ent-
scheid befand?1%! Jury-Aussagen im Rahmen der Vorauswahlprdsentation, im Jury-Bericht wie auch die Jury-Praxis der letz-

ten Jahre deuten darauf hin.

B Notwendigkeit 2: Ein neuer Kulturauftrag fiir den urbanen europdischen Raum 2025

Ausgangspunkt der Dresdner Bewerbung waren 6ffentlich ausgetragene soziale Konflikte und Spaltungsprozesse, die sich
auf das Zusammenleben in der Stadt auswirkten, wie auch auf deren AuRenwahrnehmung. Internationale Medien berichte-
ten Uber die menschenfeindliche Rhetorik im Kontext von GroBdemonstrationen oder Diskursereignisse wie den Stadtrats-
beschluss zum sogenannten ,,Nazinotstand” im Spatherbst 2019. Die bereits 2014 im Bewerbungsprozess formulierte Not-
wendigkeit der Neuerfindung als weltoffene, tolerante und zukunftsgerichtete Metropole fiihrte 2018 zum Konzept ,Neue
Heimat Dresden 2025 und zu einem kulturellen Konfliktlésungsmodell einer gespaltenen Stadt, exemplarisch fir urbane
Raume in (Post-Brexit-)Europa. Dresden 2025 stand fir eine zukunftsfahige Debattenkultur und einen neuen Kulturauftrag
mit dem Ziel der gesellschaftlichen Neuverankerung klassischer Kulturinstitutionen. Das Bewerbungsteam konnte die Not-
wendigkeit dieses Vorhabens, den Kern der Bewerbung, der Jury nicht vermitteln (,,nicht klar artikuliert”). Ob es an der un-
zureichenden Vermittlungsarbeit oder am inhaltlichen Kern gelegen hat, kann aus den Aussagen im Jury-Bericht nicht ein-
deutig abgeleitet werden. Auch die Frage, ob die damit verbundene negative AuRenwahrnehmung einem Wettbewerbsvor-
teil (ein sichtbarer europaisch-urbaner aktueller Konflikt als Ausgangslage) entsprach oder eher einem Wettbewerbsnach-
teil, kann nicht eindeutig bewertet werden. Jury-Empfehlungen an Chemnitz, die Vorfalle im Sommer 2018 kiinstlerisch
aufzuarbeiten, deuten darauf hin, dass die Jury auch aktuelle Konflikte — statt nur historische wie in Niurnbergs Konzept —

als wettbewerbsrelevant bzw. als relevant im gesamteuropaischen Kontext betrachtete.

B Notwendigkeit 3: Der ,,Plattform“-Prozess als zentrales Instrument zur Realisierung des neuen Kulturauftrags

Die strategischen Handlungsfelder im Dresdner Bewerbungskonzept — sozialer Zusammenhalt/Teilhabe, Digitalisierung,
kulturelle Migration, Internationalisierung, Austausch zwischen Zentrum und Peripherie, Nachhaltigkeit — stellten kein Al-
leinstellungsmerkmal dar. Einzigartig im Wettbewerb war jedoch der ,Plattform“-Prozess als zentrales und substanziell fi-
nanziertes Instrument der aktiven Beteiligung ab 2019 zur Starkung von Partizipation als ibertragbares Ziel fur die stadti-
sche Gesamtentwicklung. Ein Konzept lag vor und der Prozess wurde im Bewerbungsjahr 2019 erstmalig durchgefiihrt und
Projekte 6ffentlich prasentiert. Die Konzeptentwicklung begann jedoch relativ spat im Bewerbungsprozess, knapp ein Jahr
vor der Jury-Entscheidung. Die Plane konnten die Jury nicht (iberzeugen, u. a. auch wegen eines abweichenden Jury-Ver-
standnisses der inhaltlichen und kiinstlerischen Qualitat im partizipativen Programmteil. Das aus Sicht des Bewerbungs-

teams radikal-demokratische Element der Programmplanung wurde von der Jury nicht gewirdigt.

B Notwendigkeit 4: MaBnahmen zur Starkung der Kultur- und Kreativwirtschaft und die ,,Robotron-Kantine 2025“

Im direkten Vergleich mit Niirnberg kénnen deren geplante Strukturprojekte, etwa die Neugestaltung der ehemaligen NS-
Kongresshalle oder die Griindung eines neuen Zentrums fiir die Kultur- und Kreativwirtschaft (,,Alte Feuerwache®), als
Wettbewerbsvorteile aus Jury-Sicht gewertet werden. Ein direkter Stadtevergleich mit den anderen Bewerberstadten fallt
im Teilkriterium ,,Plane zur Steigerung der Leistungsfahigkeit des Kultur- und Kreativbereichs” teilweise schwer. Die Not-
wendigkeit der Etablierung eines Kulturquartiers in Chemnitz oder des ersten ,,Cultural Hub“ in Hildesheim — positiv hervor-

gehoben von der Jury, zum Zeitpunkt der Bewerbung noch in der Konzeptionsphase und noch nicht finanziert — kénnen

191 Der Tagesspiegel: , Europaische Kulturhauptstadt 2025 — Unser Kirchturm soll schéner werden” (22.12.2019).
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kaum mit der Notwendigkeit von Dresdens Leitprojekt ,,Robotron-Kantine 2025 verglichen werden. Auch wenn sich kon-
zeptionelle Vorgedanken unterschieden (Hildesheims Konzept wurde im Bid Book jedoch wesentlich konkreter dargestellt),

existierten etwa mit dem Kraftwerk Mitte bereits Hubs fir die Kreativwirtschaft in Dresden.

Auf das Kraftwerk Mitte und die unklare zuklnftige Rolle der Robotron-Kantine aus Jury-Sicht wies das Jury-Mitglied Jifi
Suchanek im Rahmen der Vorauswahlprasentation hin. Als Direktor der ,,DEPO2015 Creative Zone” ist er selbst Vertreter
eines Kulturhauptstadt-,Legacy“-Projekts (Pilsen 2015) im Kontext der Kreativwirtschaft. Aufgrund des Hinweises von
Suchdnek und anderer Jury-Aussagen kann angenommen werden, dass die aus Sicht von Dresden 2025 mit dem neuen Kul-
turauftrag verbundene, notwendige Erweiterung des Kulturbegriffs (,X-Kultur”) nicht genligend konkret und tiberzeugend
vermittelt werden konnte — und damit auch die Notwendigkeit dieses Strukturprojekts im Stadtzentrum. So sollte das Leit-
projekt ,Robotron-Kantine 2025“ zum prototypischen Dritten Ort der , X-Kultur” zwischen Kunst, Wissenschaft, Kreativwirt-
schaft, neuen sozialen und institutionsiibergreifenden Aufgaben der Kulturarbeit entwickelt werden. Dresdens weitere ge-
plante MaRnahmen im Kontext der Kreativwirtschaft, wie die Etablierung neuer Unterstiitzerstrukturen oder die Erweite-

rung bestehender Kiinstlerresidenzen, wurden von der Jury nicht erwahnt.

B Notwendigkeit 5: Europdische Dimension

Die Jury bewertete die Konzepte aller Stadte auf der Shortlist hinsichtlich der europdischen Dimension als ,,erheblich unter-
entwickelt”. Im Vergleich zu Dresdens Konzept fand die Jury jedoch Potenzial in den Konzepten von Hannover, Hildesheim
oder Nirnberg. Mit neu etablierten Kontakten und Netzwerken oder der geplanten Zusammenarbeit mit Partnerstadten
lieB sich im nationalen Wettbewerb nicht punkten. Das Konzept einer ,,Neuen Heimat“ exemplarisch fiir Europa fand die

Jury nicht Giberzeugend genug prasentiert (siehe oben).

B Kommunikation 1: Die Rolle der Beteiligung

Positiv bewertete die Jury die Rolle der Einbindung der Gesellschaft in der Vorauswahlphase aller Bewerberstadte und
sprach teilweise von einem starken Bottom-up-Ansatz. In diesem Kontext fiel auf: Die meisten partizipativen Elemente in
Dresdens Vorbereitungsphase wurden von der Jury nicht erwdhnt, wahrend sie vergleichbare Initiativen bei fast allen ande-
ren Bewerbungskonzepten positiv hervorhob. Auch die strategische Entscheidung, Partizipation als zentrales Handlungs-
prinzip am starksten im deutschen Wettbewerb zu gewichten (,,Plattform”), wurde nicht direkt bewertet. Lag es nur an der

Kommunikation?

B Kommunikation 2: Die Sprache und Vermittlung

Im Vergleich zu Bewertungen erfolgreicher Bewerberstddte fielen in Jury-Aussagen zu Dresdens Bewerbung mehrfach For-
mulierungen auf, welche auf eine unzureichende Vermittlungsarbeit im Bid Book oder in der Prasentation hindeuten kdnn-
ten: ,Es wurde nicht klar artikuliert” (mehrfache Nennung), ,.es ist daher schwer zu erkennen”, ,es wurde nicht tGberzeu-
gend prasentiert” (mehrfache Nennung), ,,das Team konnte nicht klar und verstandlich erklaren”, ,,wurde nicht in Gberzeu-
gender Weise adressiert” oder ,ist im Bid Book kaum sichtbar”. Ahnliche Formulierungen fanden sich z. B. auch in der Beur-

teilung Magdeburgs, weniger jedoch bei den anderen erfolgreichen Bewerberstadten.

B Kommunikation 3: Die Gestaltung des Bid Books

Dresden arbeitete im Bid Book fast ausschlieRlich mit FlieBtext, vergleichbar etwa mit Geras Bewerbung. Zittau, Magde-
burg, Nirnberg oder Chemnitz stellten Inhalte stellenweise tabellarisch dar, wahrend Hildesheim verhaltnismaRig starker
auf Ubersichten, tabellarische Darstellungen und Visualisierungen setzte. Das mit dem ,,iF Design Award 2020 ausgezeich-
nete Bewerbungsbuch Hannovers wurde —zum ersten Mal im Rahmen des Wettbewerbs — von einem jungen Schriftsteller
verfasst und stellte unter gestalterischen Gesichtspunkten betrachtet das wohl unkonventionellste und experimentellste im
Stadtevergleich dar. Das Bewerbungsteam aus Hannover konnte die Jury von sich und seiner Kreativitat (iberzeugen. Die
Jury bewertete die Strategie positiv: ,Die Prasentation und das Bewerbungsbuch selbst zeigen die Fahigkeit, wichtige und
relevante Themen auf interessante und kiinstlerisch anregende Weise zu prasentieren.” Die Jury wies jedoch in diesem Zu-
sammenhang auch auf inhaltliche Defizite hin: ,Die Kreativitat, die sich in der Form und dem Entwurfsstil des Bewerbungs-
buchs ausdriickt, sollte sich in der zweiten Phase des Wettbewerbs auf die Entwicklung eines klaren und koharenten kiinst-
lerischen Konzepts mit einem entsprechend ansprechenden europdischen Narrativ konzentrieren.” Hat der Dresdner Be-

werbung auf der kommunikativen Ebene der Mut gefehlt?
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Ausblick

Die Jury hat nicht daran geglaubt, dass Dresden mit einer Uberarbeitung des Bewerbungskonzepts in den kurzen acht Mo-
naten der Endauswahlphase 2020 den Titel ,Kulturhauptstadt Europas 2025“ gewinnen kénnte.192 Sie ermutigte Dresden,
in die nicht-institutionelle Kultur als wichtiges Element der sozialen Stadtentwicklung zu investieren. Mit ihrer Bewerbung
konnte Dresden die europadische Jury nicht von der Notwendigkeit eines neuen Kulturauftrags und der sozialen Neuveran-
kerung der Kulturarbeit Gberzeugen. Wahrscheinlich spielten Mangel in der Kommunikation eine Rolle oder der im Stadte-
vergleich eher niedrige Konkretisierungsgrad. Vielleicht war es (bezogen auf den Charakter als Stadtentwicklungsprojekt)
auch der falsche Wettbewerb und der Titel hat im Jury-Verstandnis flr eine Stadt wie Chemnitz oder Hildesheim nach wie
vor ein groReres Potenzial als fiir eine etablierte Kulturstadt wie Dresden — ein Jury-Verstandnis, welches trotz angestrebter
Kontinuitat im Wettbewerb durch gréRere personelle Veranderungen in der spaten Bewerbungsphase schwierig einzu-

schatzen war.

Die Frage aus Dresdner Sicht bleibt: Ist die Dringlichkeit eines neuen Kulturauftrags noch immer gegeben? Die Notwendig-
keit, institutionelle, institutionsiibergreifende und nicht-institutionelle Kulturarbeit zukunftsfahig weiterzuentwickeln, mit
neuen Férdermodellen zu experimentieren, rasante Veranderungen — Mobilitat, Leben in superdiversen Gesellschaften,
Technisierung, Digitalisierung und (De-)Globalisierung — zu beriicksichtigen? Was bleibt von der Idee der kulturellen Demo-

kratie, was vom ,Plattform“-Prozess?

Die Jury méchte Dresden ermutigen, aus den Vorbereitungen der Kulturhauptstadt Kapital zu schla-

gen und weiterhin in die nicht-institutionelle Kultur als wichtiges Element der territorialen und sozia-
len Entwicklung der Stadt zu investieren. Die Jury hofft, dass die Bemiihungen um die Fertigstellung
und anschliefende Umsetzung einer umfassenden Kulturstrategie fortgesetzt werden. Der Prozess
wiirde davon profitieren, ein breiteres Spektrum von Akteuren und die Bevélkerung des gesamten
Territoriums auf nachhaltige Weise einzubeziehen sowie die Perspektive durch europdisches Fach-

wissen und eine bereichernde internationale Zusammenarbeit zu erweitern.

Jury-Bericht, Dresden, Fazit, S. 10.

192 Aufgrund der Corona-Pandemie wurde der Abgabetermin im Mai 2020 vom 31. Juli 2020 auf den 21. September 2020 verschoben.
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3. Auswertung des Bewerbungs-
prozesses

Die Bewerbung um den Titel ,Kulturhauptstadt Europas 2025“ haben viele Akteure gepragt, darunter politische und fachli-
che Gremien, engagierte Biirgerinnen und Blirger, Partner sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter der Stadtverwaltung
Dresden. Von 2014 bis 2019 gab es mehrere einschneidende Veranderungen wie der Wechsel an der Stadtspitze oder auch
der Leitung des Geschéftsbereiches flr Kultur und Tourismus, die der anfanglichen Bewerbungsintention dennoch treu blie-
ben. Auch die Verdanderung des gesellschaftspolitischen Klimas seit 2015 hatte kaum Auswirkungen auf die Entschlossenheit
der Stadt und ihrer Biirgerinnen und Biirger gehabt, den Titel nach Dresden zu holen. Wie gestaltete sich der mehrjahrige
Bewerbungsprozess strukturell und inhaltlich? Was gelang (prozessual gesehen) mehr und auch weniger gut im Wettbe-
werb unter acht deutschen Kandidaten um die begehrte Auszeichnung?

3.1. Politische Unterstiitzung und Gremien

Die EU-Kommission empfiehlt, die Vorbereitung, Entwicklung und Einreichung der Bewerbung sechs bis sieben Jahre im
Voraus zu planen.193 Der Kulturhauptstadtprozess in Dresden wurde 2014 mit ausreichendem zeitlichen Vorlauf begonnen.
Mit zwei einstimmig verabschiedeten Beschliissen (,,Dresden: Kulturhauptstadt Europas 2025194 und ,,Debatte tGber eine
Bewerbung Dresdens als Europdische Kulturhauptstadt 2025 aufnehmen — Einleitung eines Bewerbungsverfahrens pri-
fen“195) hat der Stadtrat im November 2014 die damalige Oberbiirgermeisterin Helma Orosz beauftragt, die Chancen und

Erfolgsaussichten der Bewerbung Dresdens als Kulturhauptstadt Europas 2025 zu untersuchen:

,Die Oberbirgermeisterin wird beauftragt, die Debatte um eine Bewerbung Dresdens als Europdische Kulturhauptstadt
2025 aufzunehmen und unter Einbeziehung geeigneter Vertreter aus Kultur (wie etwa dem Kulturbeirat), Wirtschaft und
Politik zu prifen, welche Chancen fiir die Stadt in einer Bewerbung um diese Auszeichnung liegen und welche Erfolgsaus-

sicht eine Bewerbung haben konnte.”

Daraufhin berief die Oberbiirgermeisterin einen Initiativkreis aus ca. 20 Kulturschaffenden, Wissenschaftlern und Vertre-
tern der Wirtschaft ein. Die aus diesem Kreis hervorgegangenen Impulse wurden , durch diskursiv erarbeitete Anregungen
aus zusatzlich durchgefiihrten Ideenwerkstatten mit Teilnehmenden aus den Bereichen Kultur, Wissenschaft, Wirtschaft
und Verwaltung” verstarkt — so halt es eine Vorlagenerfassung aus Januar 2016 fest, eine Vorstufe zu einem weiteren, in-
haltlich detaillierteren Beschluss des Stadtrates. Dieser folgte im Juni 2016 (Zustimmung Ja: 65, Nein: 0, Enthaltungen: 4)
und beauftragte den Oberbiirgermeister Dirk Hilbert,

1. ,eine Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025 vorzubereiten,

2. den Bewerbungsprozess gemals den im Konzept zur Bewerbung erlauterten strukturellen und konzeptionellen Rah-
menbedingungen zu gestalten,

3. die dafiir notwendigen personellen und finanziellen Ressourcen zur Verfligung zu stellen,

4, eine Steuerungsgruppe zu bilden (...) und

5. als Entscheidungsgremium des Kulturhauptstadtprojektes ein Kuratorium unter dem Vorsitz des Oberbiirgermeis-

ters einzurichten (...)".19

193 It is a long-term commitment. The preparation, development and delivery periods take 6-7 years of sustained, continual effort.”, Eu-
ropdische Kommission: , European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 11, S. 28.

194 Stadtratsbeschluss zu A0869/14: ,Dresden: Kulturhauptstadt Europas 2025“.

195 Stadtratsbeschluss zu A0873/14: ,Debatte iber eine Bewerbung Dresdens als Européische Kulturhauptstadt 2025 aufnehmen — Einlei-
tung eines Bewerbungsverfahrens priifen”.

196 Stadtratsbeschluss zu V0924/16: ,,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025, S. 1-2.
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Die beiden Gremien (Steuerungsgruppe und Kuratorium) haben ihre Arbeit schnell aufnehmen bzw. fortsetzen kénnen.
Waihrend eine zlgige Einrichtung des Kulturhauptstadtbiros als neue Struktureinheit innerhalb des Amtes fur Kultur und
Denkmalschutz trotz der Intention des Beschlusses 2016 nicht sofort zustande kam, erfolgte die erste Sitzung der Steue-
rungsgruppe bereits im August 2016. Einberufen wurde sie ,,zur standigen Uberwachung des Verfahrens und zur Riickkopp-
lung in die relevanten Gremien“.19’ Die Expertengruppe setzte sich aus Vertreterinnen und Vertretern des Stadtrates, der
Querschnittsabteilungen der Stadt wie Presse- und Blirgermeisteramt, des Sachsischen Staatsministeriums fiir Wissen-
schaft, Kultur und Tourismus, der Dresden Marketing GmbH und der Kulturraumsekretariate zusammen und zahlte etwa 20
Mitglieder. Die Vor- und Nachbereitung der Termine Gbernahm das ab 2017 eingerichtete Kulturhauptstadtbiiro. Auf
Wunsch der Teilnehmerinnen und Teilnehmer wurden die Beratungen 2018 verdichtet und verlangert. Die Fragen rund um
das Konzept, das Veranstaltungsprogramm und die Einbindung der Blirgerinnen und Biirger wurden im zweimonatigen Tur-
nus kritisch diskutiert. Besonderes Augenmerk und Anliegen der Gremiumsmitglieder lag auf der inhaltlichen Scharfe und
dem positiv konnotierten Narrativ der Stadt sowie einer moglichst breiten Mitwirkung seitens der Stadtgesellschaft. Hierzu
gab es vermehrt Diskussionen Uber die einzelnen Forder- und Veranstaltungsprojekte, angespornt durch eine breite Palette
der Meinungen. Auch thematische Runden wie Treffen mit den Dresdner Intendantinnen und Intendanten oder der Marke-
tingagentur Cromatics zur Markenfindung und Analyse der Akzeptanz des Prozesses seitens der Stadtgesellschaft fanden
statt. In einer spateren Auswertungsrunde werden die Teilnehmerinnen und Teilnehmer problematisieren, dass die analyti-
sche Arbeit nicht selten zulasten der Einbringung konkreter Losungs- oder Alternativvorschlage ging. Der regelmafige Aus-
tausch ermoglichte jedoch einen guten und friihzeitigen Informationsfluss insbesondere an den Stadtrat. Dort wurde im Juli
2019 erneut mit ausnahmsloser Zustimmung (Ja: 64, Nein: 0, Enthaltungen: 0) die inhaltliche Konzeption der Bewerbung
und damit das Bid Book beschlossen. Der Oberbiirgermeister wurde beauftragt, zum 31. August 2019 die formale Absichts-

erklarung und zum 30. September 2019 die Bewerbung an die Kulturstiftung der Lander abzugeben.198

Das Entscheidungsgremium Kuratorium tibernahm nach Zustimmung der Mitwirkenden die Teilnehmerinnen und Teilneh-
mer und die Aufgaben des Initiativkreises im Marz 2018. Mit der Uberfiihrung kamen einige neue Mitglieder hinzu, so dass
der Kreis auf etwa 30 Personen erweitert wurde.1?® 2016 fanden zwei, 2017 sowie 2018 jeweils drei und 2019 vier Sitzun-
gen des Kuratoriums statt. Der gewahlte Turnus hing u. a. mit der hohen Auslastung der vielen Mitglieder zusammen, die
teilweise nicht aus Dresden bzw. Sachsen kamen. Die Vor- und Nachbereitung der Termine tibernahm im Wesentlichen das
Blrgermeisteramt mit Unterstiitzung des Kulturhauptstadtbiiros. Wie auch die Steuerungsgruppe setzte sich das Kurato-
rium mit Inhalten und Strategien sowie dem , Tagesgeschaft” des Bewerbungsprozesses auseinander. Hier standen das Nar-
rativ, die kritische Auseinandersetzung mit den gesellschaftspolitischen Herausforderungen und dem Entwicklungspotenzial
der Stadt im Fokus der Diskussionen. Die Mitwirkung der Akteure aus Kunst, Kultur, Wissenschaft, Politik und Wirtschaft
lieferte vielfaltige Impulse fiir neue Denkweisen und neues Handeln, die das Kulturhauptstadtbiro mitverarbeiten sollte. Im
Mérz 2018 berief der Oberbiirgermeister mit Zustimmung des Kuratoriums Michael Schindhelm als Kurator fiir das Pro-
gramm der Kulturhauptstadtbewerbung. Eine zentrale Aufgabe bestand zu dem Zeitpunkt darin, die ersten Projektvor-
schldge und die im Kulturhauptstadtbiiro erarbeiteten sowie vom Stadtrat beschlossenen inhaltlichen Linien der Bewer-
bung zu einem konsistenten Narrativ zusammenzufiihren. Im Januar 2019 wurden auf einer Pressekonferenz das Motto
»,Neue Heimat Dresden 2025 und die drei Themenstrange , Heimat”, ,Osten und Westen“ sowie ,Vielfalt und Fremde* vor-
gestellt. Den ersten Anlass fir einen 6ffentlichen Auftritt eines Kuratoriumsmitglieds im eigentlichen Bewerbungsverfahren
bot die Teilnahme von Elisabeth Kreutzkamm-Aumdiller bei der Pressekonferenz der Kulturstiftung der Lander zur Bekannt-
gabe der deutschen Bewerberstddte in Berlin im Oktober 2019. lhre Prasentation der inhaltlichen Schwerpunkte und der
Ziele von Dresden 2025 wurde u. a. im Bericht des Bayerischen Rundfunks neben dem Auftritt von Hannover als ,,starke
Konkurrenz” bezeichnet.20 Vom Multiplikatorenpotenzial und direkten Engagement der einzelnen Akteure aus dem Kurato-
rium wurde hingegen erst in einer spaten Phase Gebrauch gemacht, was im Nachhinein bedauert wurde. Bei der offiziellen
Prasentation der Bewerberstadte vor der europaischen Jury am 10. Dezember 2019 war das Kuratorium mit zwei Mitglie-

dern in der Dresdner Delegation vertreten.

197 Stadtratsbeschluss zu V0924/16: ,,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025“, Konzept, S.
4.

198 Stadtratsbeschluss zu V3073/19 ,,Bewerbung Europdéische Kulturhauptstadt Dresden 2025, S. 1.

19 (Jbersicht der Mitglieder unter: https://www.dresden2025.de/de/bewerbung/koepfe.php (abgerufen am 10.12.2020).

200 Bayerischer Rundfunk unter: https://www.br.de/nachrichten/bayern/nuernberg-bei-der-praesentation-der-kulturhauptstadt-bewer-
ber,Rdde2RF (abgerufen am 10.12.2020).
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3.2. Struktur und Ausstattung des Kulturhauptstadtbiiros

GemiR dem Beschluss des Stadtrates V0924/16 zur ,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhaupt-
stadt Europas 2025“ sollte die Steuerung des Bewerbungsprozesses ab 2016 durch ein Kulturhauptstadtbiiro im Amt fur
Kultur und Denkmalschutz vorgenommen werden. Als seine Hauptaufgabe wurde ,,die Bewerbungskampagne mit dem Ziel
der Partizipation der Stadtgesellschaft und der Ausarbeitung der Bewerbung bis zur Einreichung” vorgesehen. Das erfor-
derte , die teilweise (0,5 VZA) Umwidmung einer bestehenden Stelle sowie die Neuschaffung von 1,5 VZA“, es wurden ,,zu-

nachst 2,0 VZA“ (Vollzeitstellen) vorgesehen.
Die Verantwortungsbereiche der Stellen verteilten sich laut Stadtratsbeschluss folgendermaRen:

B Kulturpolitische Grundsatzfragen und Steuerung” (0,5 VZA)
B, Biirgerbeteiligung und kiinstlerische Ressourcen” (0,75 VZA)
B, Netzwerke und Fundraising” (0,75 VZA)

Die Umwidmung der bestehenden Referentenstelle und die Besetzung der beiden Sachbearbeiter-Stellen (Entgeltgruppe 11
TV6D) erfolgte im Februar und Marz 2017. Bis dahin wurden die Aufgaben von Mitarbeiterinnen und Mitarbeitern im Amt

fur Kultur und Denkmalschutz und im Presseamt (ibernommen.

Im Laufe der ersten Monate wurden erste Beteiligungsprojekte konzipiert und Veranstaltungsformate erarbeitet, der Aus-
tausch mit Expertinnen und Experten aus dem Kulturhauptstadtkontext lief an, Dresden bereitete fiir September 2017 die
»,Konferenz der Konkurrenten“ als erstmalige Begegnung aller deutschen Kandidaten vor.291 Schnell haben sich jedoch zwei
grundlegende Schwachstellen des Teams herauskristallisiert. Fir den Umfang der Aufgaben, die Erwartungshaltung der
Gremien sowie der Jury, sich nicht mit ,business as usual” zufriedenzugeben22, waren die zwei Vollzeitstellen schlichtweg
unzureichend. Die Notwendigkeit einer schnellen Aufstockung wurde vom Kulturhauptstadtbiiro als auch von beteiligten
Akteuren thematisiert. Im August 2017 wurden aus den vorhandenen zwei VZA drei volle Stellen im Kulturhauptstadtbiiro
geschaffen. In dieser Zusammensetzung arbeitete das Team weitere 1,5 Jahre. Innerhalb eines Jahres fiihrte das Biiro den
Mikroprojekte-Wettbewerb ,,2025 Euro fiir 2025“ durch, eréffnete das Biirgerbiiro im Kulturpalast, empfing als Gastgeber
und Veranstalter etwa 130 Teilnehmerinnen und Teilnehmer des Eurocities Culture Forum ,,Culture Opening Spaces for Dia-
logue: The Role of Arts and Creativity in Improving Social Cohesion in Cities“ und warb nahezu auf allen Stadtteilfesten fiir
blrgerschaftliches Engagement im Rahmen der Kulturhauptstadtbewerbung. Im Januar 2018 wurde das Sekretariat im Kul-
turhauptstadtbiro besetzt, im Mai 2018 kam eine weitere Stelle Veranstaltungsmanagement hinzu. Eine Erweiterung des

Kulturhauptstadtbiiros wie im Stadtratsbeschluss V0924/16 vorgesehen erfolgte somit erst 2018.

Beim Vergleich der Arbeitsfelder der Beschaftigten in den deutschen Kulturhauptstadtbiiros fallen zwei Bereiche auf, die
1,5 Jahre vor der Einreichung der Bewerbung personell nicht ausreichend abgedeckt waren: Projektmanagement und Kom-
munikation. Bereits 2017 wurde die Aufstockung dieser vom Kulturhauptstadtbiiro sowie anderen Mitwirkenden wie dem
Initiativkreis problematisiert. Die Stelle Offentlichkeitsarbeit konnte erst im September 2018 langfristig besetzt werden,
obwohl das Arbeitsfeld Kommunikation mit dem Beginn des Bewerbungsprozesses und dem Schwerpunkt Biirgerbeteili-
gung essenziell war. Die Aufstockung im Bereich Projekt- bzw. Prozessmanagement erfolgte wiederum nicht. Die Aufstel-
lung und Uberwachung der lang- und mittelfristigen Ziele des Bewerbungsprozesses sowie die Uberpriifung und Anpassung
der Strategie entlang eines MaBnahmenplans fand daher oft situationsbedingt, jedoch nicht kontinuierlich und konsequent
statt. Der inhaltliche Stellenzuschnitt, so wie er im Beschluss des Stadtrates festgehalten ist, war fiir den Kulturhauptstadt-
prozess insgesamt nicht fokussiert genug. Die bedeutenden Liicken in der gewdhlten Personalkonstellation deuten auf eine
unzureichende Erfahrung bei der Planung von projektbezogenen Teams hin, deren Aufgabe die Bearbeitung international

konkurrenzfahiger Konzeptionen ist. Die spatere Aufstockung des Teams durch externe freie Verantwortungstrager (Kura-

201 Dje erste Veranstaltung dieser Art war de facto das Forum ,,Auf dem Weg zur Kulturhauptstadt Europas 2025, durchgefiihrt im Mai
2017 vom Institut fur Kulturpolitik der Universitat Hildesheim in Kooperation mit der Kulturpolitischen Gesellschaft e. V. Noch vor der Be-
kanntgabe bzw. Einladung aus Hildesheim liefen in Dresden bereits Vorbereitungen fir die eigene Veranstaltung zum Austausch mit den
deutschen Bewerberstadten, organisiert vom Team Dresden 2025. Der Evaluationsbericht zur ,,Konferenz der Konkurrenten” des Instituts
fur Kulturpolitik der Universitat Hildesheim ist verfligbar unter: https://www.uni-hildesheim.de/ecolab/wp-content/uploads/2018/01/Eva-
luationsbericht-Konferenz-der-Konkurrenten-ECoC-LAB.pdf (abgerufen am 10.12.2020).

202 Eyropaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 10.
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tor und Assistenzkurator) brachte eine deutliche Verstarkung, jedoch auch strukturell begriindete Abstimmungsschwierig-
keiten. Das Kulturhauptstadtbiro wurde in das Amt fir Kultur und Denkmalschutz (und damit in eine definierte Hierarchie)
eingegliedert. Kurator und Assistenzkurator wurden hingegen organisatorisch direkt an den Oberbiirgermeister bzw. das

Blrgermeisteramt angebunden.

Die GroRe des Dresdner Biiros mit einem vierkdpfigen Team im April 2018 stellte einen vergleichsweise soliden Durch-
schnittswert im deutschen Wettbewerbsumfeld dar. Zu dem Zeitpunkt gab es in Hannover und in Hildesheim jeweils zwei-
einhalb, in Magdeburg finf und in Nirnberg sechs fest angestellte Beschaftigte (lUber die Besetzung in Chemnitz, Gera und
Zittau gab es keine Informationen). Wie der Vergleich der personellen Ausstattungssituation deutscher Kulturhauptstadtbi-
ros zeigt, wurden die Teams fiir die Endauswahlphase erheblich aufgestockt. Einen signifikanten Zuwachs gab es dabei in
Hannover, Nirnberg und Hildesheim — die Stadte beschéftigten im Februar 2020 jeweils 8, 11 und 13 Mitarbeiterinnen und
Mitarbeiter, in Magdeburg waren insgesamt 7 Kolleginnen und Kollegen fest angestellt (keine Angabe zu Chemnitz). In
Dresden waren fir die Endauswahlphase maximal 7 Stellen vorgesehen. Der Umfang der Einbindung von Kolleginnen und
Kollegen aus diversen Amtern (z. B. aus Kultur- und Presseamt, Marketinggesellschaft) wire ebenso ein zu beriicksichtigen-

der Wert, der sich jedoch quantitativ nicht verifizieren lasst.

3.3. Forderverein

Im Februar 2017 gewann der Kulturhauptstadtprozess einen hoffnungstrachtigen Begleiter und Partner — den Férderverein
Kulturhauptstadt Dresden e. V. Etwa 20 Personlichkeiten aus den Bereichen Kultur, Kunst und Wirtschaft in freier, kommu-
naler und staatlicher Tragerschaft schlossen sich zusammen mit dem Ziel, biirgerschaftliches Engagement zu biindeln und
Ansprechpartner flr Projekte, Sponsoring und weitere Unterstltzung zu sein. Im Mai 2017, knapp 4 Monate nach seiner
Entstehung, zahlte der Verein bereits 49 Mitglieder. Ende 2019 waren es knapp tber 100. Im Riickblick ldsst sich ein ener-
gievoller Start verzeichnen, der sich in den schnell wachsenden Beitrittszahlen festhalten lief. Das aktive Engagement wie
die Teilnahme an offenen Stammtischen oder Veranstaltungen des Kulturhauptstadtbiiros bzw. Mitgliederversammlungen
lebte jedoch stark von einzelnen Mitgliedern sowie der Aktivitat des Vorstandes. Eine breitere Strahlwirkung des Forderver-
eins in die Stadtgesellschaft wurde mit der Reife der inhaltlichen Strategie und neuen kommunikativen Anldssen in der End-
auswahlphase erwartet. Uber die strategischen Aufgaben des Férdervereins in dieser und einer eventuellen Vorbereitungs-
und Durchfiihrungsphase eines tatsachlichen Kulturhauptstadtjahres fanden 2019 Abstimmungen zwischen dem Vorstand
und dem Kulturhauptstadtbiiro statt. In der Vorauswahlphase der Bewerbung, die tiberwiegend von konzeptionellen Fra-
gen gepragt war, fanden sich riickblickend hingegen nicht ausreichend konkrete und abgegrenzt zu bewaltigende Aufgaben
fir den Forderverein. Diese Feststellung schmalert nicht die Verdienste des Vereins z. B. bei der Organisation einzelner Akti-
onen wie dem Elbeschwimmen 2019. In der abschlieBenden Mitgliederversammlung des Vereins, in welcher (nach Bekannt-
gabe des Dresdner Ausscheidens) die Auflosung des Vereins beschlossen wurde, gab es jedoch Kritik einzelner Mitglieder,
welche die mangelnde konkrete Beteiligungsmaoglichkeit artikulierte. Dies kann als Indiz dafiir gesehen werden, dass das
»Instrument” Forderverein aufgrund des Charakters der Vorauswahlphase gegeniber seinen Mitgliedern und Dritten seine

potenziellen Krafte nicht entfalten konnte.

3.4. Interne Identifikation und Vernetzung mit weiteren Strategien

Die Identifikation mit den Bewerbungsinhalten innerhalb der Verwaltung und ihre Einbindung in bzw. Verbindung mit ande-
ren strategischen Bereichen oder Projekten der stadtischen Politik sind Erfolgsfaktoren einer Bewerbung. Das langfristige
stadtische Projekt, seine richtungsweisenden MaRRnahmen und Ziele sollten sich in der Entwicklungsstrategie der Stadt203
wiederfinden, um konsequentes Handeln zu gewahrleisten. Und schlieBlich kénnen auch Verwaltungskolleginnen und -kol-
legen eine Multiplikatorenrolle ibernehmen und den Prozess bereichern. Das erfordert gutes Informationsmanagement,
Kooperationsgeschick und Engagement der Beteiligten. Die Bereitschaft zur Beteiligung ,,aus den eigenen Reihen“ kann

stellvertretend ein Lackmustest fir die gesamte Stadtgesellschaft sein.

203 The criteria require a city to have a cultural strategy in operation, one linked to the city development strategy. Such strategies take
time to prepare and start implementing.” Europdische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to
Bid” (2014), S. 9.
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Die ersten 6ffentlichen Veranstaltungen im Jahr 2016 und 2017 stellten grundsatzliche Fragen nach den Starken und Schwa-
chen sowie Visionen fiir die eigene Stadt zur Debatte. Mit einem mobilen Container waren Birgermeisterinnen und Biirger-
meister sowie Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus Kultur-, Presse-, Strategie- und Europa-Abteilungen zu verschiedenen
Anldssen unterwegs, sprachen z. B. mit FuBballfans im Dresdner Stadion und zahlreichen Festival- und Stadtteilfestbesuche-
rinnen und -besuchern oder verteilten Postkarten mit Fragen zu eigenen Ideen fiir Dresden 2025. Nach einer lebhaften
Phase des Austauschs lag der Ball bei den Kulturhauptstadtmachern. Aus den vielen Gesprachen, Gremienrunden und auch
Einsendungen sollte eine Strategie entstehen, ohne den Dialog zu unterbrechen. Wichtig blieb es, sowohl den zentralen
Entscheidungstrdger des Prozesses — die Jury — als auch die Stadtgesellschaft, mitwirkende Gremien, Arbeitsgruppen und
andere strategische Projekte der Stadt nicht auler Acht zu lassen. Die knappen personellen Ressourcen des Kulturhaupt-
stadtbiros und das aufgrund der hohen MaRnahmendichte vor allem situative Handeln erschwerten diese Aufgabe. Eine
langerfristige Delegierung der Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter aus anderen schwerpunktverwandten Bereichen der Stadt-
verwaltung, wie sie in anderen Stadten praktiziert wurde, konnte in der Vorauswahlphase nicht realisiert werden. Gleich-
wohl kann rickblickend ein erhebliches MaR an Engagement und Mitwirkung von Mitarbeitenden anderer Organisations-
einheiten bei der Kulturhauptstadtbewerbung konstatiert werden. Dies betrifft insbesondere die Vorbereitung und Durch-
flihrung konkreter Projekte und Veranstaltungen, KommunikationsmaRBnahmen und die européische bzw. internationale

Netzwerkarbeit.

Die Vernetzung eines strategischen GroRRprojekts wie der Kulturhauptstadtbewerbung mit anderen kommunalen Planungen
ist ein weiterer Indikator zur Bewertung der Prozessqualitat. Das fiir die Bewerbung wichtigste strategische ,Partnerpro-
jekt”, das in der Landeshauptstadt parallel verfolgt wurde, war der neue Kulturentwicklungsplan (siehe 2.3.1.). Die Arbeit an
dem zweiten Kulturentwicklungsplan (KEP) der Landeshauptstadt Dresden begann im Amt flr Kultur und Denkmalschutz
2017 und somit parallel zur Ausarbeitung der Inhalte der Kulturhauptstadtbewerbung. Im Rahmen der Vorbereitung des
KEP fanden neun Biirgerforen statt, bei denen Dresdens Einwohnerinnen und Einwohner mit ihren kulturellen Anliegen zu
Wort kamen. Diese Anldsse wurden seitens des Kulturhauptstadtbilros genutzt, um strategische Ansétze fiir die Bewerbung
zu diskutieren. Im Laufe der Arbeit an beiden Projekten war jedoch insbesondere aus Zeitgriinden nicht immer eine konse-
quente Kooperation moglich, die beiden Prozesse liefen zeitweise eher neben- statt miteinander. Eine Synchronisation zwi-
schen wichtigen Leitlinien der Bewerbung und des KEP und eine gleichlautende Priorisierung von Leitprojekten in beiden
Strategien wurde 2019 dennoch erreicht. Der wohl entscheidendste ,,Malus” war riickblickend jedoch der Zeitablauf: Ein
formal vom Stadtrat bereits in der Vorauswahlphase beschlossener KEP hatte der Dresdner Bewerbung im nationalen Stad-
tewettbewerb wahrscheinlich Vorteile verschafft, auch wenn die Jury dies im Bericht nicht explizit ausfuhrt (siehe 2.3.1.).
Die Frage eines Jury-Mitgliedes an ein Mitglied der Dresdner Delegation am Rande des Q&A im Dezember 2019 in Berlin
deutet zumindest darauf hin, dass der Stand der Planungen zur Kulturstrategie ein Kriterium in der jury-internen Abstim-

mung war.

Rickblickend lasst sich feststellen, dass insgesamt eine engere strategische Abstimmung mit zukunftsorientierten Planun-
gen und Projekten der Stadt wie INSEK2%4 oder ,,Zukunftsstadt” vorteilhaft gewesen wére. So konnten auch die positiven
Anfange der Zusammenarbeit aus den gemeinsamen Workshops der Projekte ,, Zukunftsstadt“ und Kulturhauptstadt 2017
und 2018 sowie aus der Diskussionsveranstaltung ,,Wird Kultur uns verandern?“2%5 im Deutschen Hygiene-Museum Dresden
aus Kapazitatsgriinden seitens des Kulturhauptstadtbiros nicht im gebiihrenden AusmaR weiterentwickelt werden. Die
Einbettung, aber auch Abgrenzung der Kulturhauptstadtplanung in bzw. zu allgemeinen strategischen (Kultur-)Planungen
der Stadt wurde einerseits seitens der Jury bewertet (siehe 2.3.1.) und hatte demzufolge breiteren Raum in der Darstellung
im Bid Book oder der Prasentation einnehmen sollen. Zum anderen konnten Synergiepotenziale mit den Beteiligungspro-
zessen in parallelen Prozessen nicht optimal erschlossen werden bzw. kam es zu parallelen Ansprachen von teilweise identi-

schen Zielgruppen (z. B. durch den ,,Plattform“- und ,,Zukunftsstadt“-Prozess).

204 Integriertes Stadtentwicklungskonzept unter: www.dresden.de/de/stadtraum/planen/stadtentwicklung/stadtentwicklung/integrierte-
stadtentwicklungsplanung.php (abgerufen am 10.12.2020).
205 Mitschnitt der Veranstaltung unter: https://www.youtube.com/watch?v=BFSdeTfnH6Y&feature=emb_logo (abgerufen am 10.12.2020).
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3.5. Strategiefindung

Beim Wettbewerb um den Titel ,,Kulturhauptstadt Europas” wird Kultur als Motor fir die Stadtentwicklung begriffen. Ver-
schiedene Kulturhauptstadtexperten erlduterten, dass sich der Bewerbungsprozess in der Anfangsphase im Wesentlichen
um zwei Fragen dreht — wer sind wir und wo wollen wir hin? Dabei spielen die Auseinandersetzungen mit Alleinstellungs-

merkmalen, Starken und Schwachen sowie Entwicklungsstrategien einer Stadt eine wesentliche Rolle:

,Es geht bei der Bewerbung in erster Linie nicht darum, was eine Stadt schon hat, sondern um die Frage, wohin sich eine
Stadt weiterentwickeln will. Zugespitzt formuliert geht es nicht um einen Preis, den man gewinnt, fiir etwas, das man bis-
lang besonders gut gemacht hat, der Titel ist eher ein Stipendium, um als Stadt einen kréaftigen Sprung in die Zukunft zu

machen. 206

Das ,Stipendium fur die Stadtentwicklung” bedeutet somit eine Auszeichnung fir eine langfristig angedachte Vision der
Stadtentwicklung, die kulturpolitische mit sozialen und wirtschaftlichen Aspekten verknipft. Der Stadtratsbeschluss zur
»,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025“ legte 2016 drei inhaltliche Leitli-

nien fest, an denen sich die Bewerbung Dresdens orientieren wird:

B Leitlinie Stadtgesellschaft

,Dresden braucht eine Erneuerung des birgerschaftlichen Zusammenlebens. Durch die Biirgerschaft Dresdens geht ein tie-
fer Riss, die Stadtgesellschaft ist gespalten (...). Der urspriingliche Impuls des europaischen Einigungsprozesses, Friedenssi-
cherung und Integration, erscheint aufgrund neuer Herausforderungen und Konflikte briichiger denn je. (...) Schon im Be-
werbungsprozess werden daher neue Formen der Beteiligung, des Dialogs, des Gespraches mit und zwischen Blrgern, Ein-

wohnern und Besuchern sowie Gasten entwickelt.”

B Leitlinie Europa

»Die Stadt ist (...) sowohl historisch als auch gegenwartig nicht denkbar ohne ihre Verwobenheit in ein Geflecht aus Bezie-
hungen zu den Nachbarstadten in Europa. Insbesondere zu den Stadten im Dreildndereck mit Tschechien und Polen, Wro-
claw und Prag, zu den Partnerstadten (...) und Gber die Institutionen der Kunst, der Wissenschaft, der Wirtschaft etc. be-
steht ein enges Relationsgeflecht. Auch den ehemaligen Kulturhauptstadten sollte 2025, im 40. Jahr der Aktion Kultur-
hauptstadt Europas, besondere Beachtung geschenkt werden. (...) Die Bewerbung wird (...) den historischen und gegenwar-
tigen Reichtum Mitteleuropas, der in den Interkulturen, Begegnungen, Vermischungen und Relationen besteht, hervorhe-
ben (...). Es bestehen stark ausgeprégte lokale Identitaten in den Stadtteilen, alten Ortskernen und Wohngebieten. Auch auf
dieser Ebene soll die Kulturhauptstadtbewerbung zentralistische und hierarchische Konzepte vermeiden und die Beteili-

gung dezentral aufbauen.”

B Leitlinie Kunst und ...

,Dresden verfugt Uber eine auBergewdhnlich lange und starke Tradition der Innovation. Dafiir stehen Kiinstler wie Heinrich
Schiitz und Caspar David Friedrich oder die Maler der Briicke. Dafiir steht die Lebensreformbewegung mit Festspielhaus
und Gartenstadt Hellerau. Dafir steht eine Erfinderkultur und ein Eigensinn der Dresdner, und daflr steht Dresden gegen-
wartig als Standort der internationalen Spitzenforschung und Hochtechnologie. (...) Die Bewerbung (...) wird die Zeitgenos-
senschaft der Kunst in den unterschiedlichen Relationen zu anderen Lebensbereichen weiterentwickeln. Die Relationen
zwischen Kunst und Innovation, Kunst und Wissenschaft, Kunst und Wirtschaft, Kunst und Reform, Kunst und Forschung,

Kunst und Politik etc. bergen das entscheidende Innovationspotenzial.“297

Zusammenfassend wurden im Beschluss des Stadtrates funf Griinde fir die Bewerbung genannt: ,Die Landeshauptstadt

Dresden bewirbt sich um den Titel, weil:

B sie als Kulturstadt ihren historischen Reichtum an Kunst und Kultur nutzen mochte, um eine neue Stadtkultur fir die

Gegenwart und die Zukunft zu entwickeln,

206 Ulrich Fuchs im Interview mit der Hannoverschen Allgemeinen Zeitung am 11.05.2018: https://www.haz.de/Hannover/Aus-der-
Stadt/Uebersicht/Kulturhauptstadt-Hannover-Jury-Vorsitzender-Ulrich-Fuchs-spricht-ueber-Chancen-und-Auswahlkriterien (abgerufen am
10.12.2020).

207 Stadtratsbeschluss zu V0924/16: ,,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025, Konzept, S.
7-8.
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B sie einen Kristallisationspunkt fir die Herausforderungen und Schwierigkeiten, vor denen eine europaische birgerliche
Gesellschaft zurzeit insgesamt steht, bildet,

B ihre Birgerinnen und Birger, Einwohnerinnen und Einwohner diese Herausforderungen gemeinsam angehen wollen,

B Kunst und Kultur die in diesem Prozess entscheidenden Entwicklungspotenziale darstellen,

B sie vernetzt ist mit vielen europdischen Stadten, die vor ahnlichen Herausforderungen stehen.“208

Die genannten Leitlinien sowie die Begriindung hielten vorerst richtungsweisend die Ausgangs- und Problemlagen sowie
das Wunschbild der Stadt fest. Im Sinne der Identifikation der Stadtgesellschaft mit den Bewerbungsthemen und des inten-
dierten breiten Beteiligungsprozesses wurden seitens des Kulturhauptstadtbiros eine Weiterentwicklung der Themen so-
wie ihre Verkniipfung mit den Alleinstellungsmerkmalen und Zukunftsvisionen Dresdens angestrebt. Bei der Planung und
Umsetzung des Prozesses gab es in der frithen Phase die Entscheidung, einen Bottom-up-Ansatz zu wahlen und eine nieder-
schwellige Beteiligung zu ermdglichen. Auch die Themen der Bewerbung und die Vision fiir die Stadt sollten nicht oktro-
yiert, sondern im Dialog mit der Stadtgesellschaft ausgearbeitet werden. Jedoch nicht alle Akteure des stadtischen Priori-
tatsprojekts — Kulturschaffende, Vertreterinnen und Vertreter einzelner Kultureinrichtungen und der Kulturpolitik — haben
die Vorgehensweise als richtig erachtet, daher appellierten sie an klarere Zielstellungen und Kommunikation. In welches
,Storytelling” sollten sich die geforderten Projektideen einreihen? Was sind die konkreten Themen der Bewerbung, die ei-
gens fur Dresden und seine Zukunft stehen, die sie als Multiplikatoren vermitteln konnten? So halt ein Protokoll des Initia-
tivkreises aus Juni 2017 eine ,,duBerst kritische Haltung” des Moderators gegeniiber den bisherigen Ergebnissen fest: Das
aktuelle Konzept wdre zu sehr eine Nabelschau aus Dresdner Sicht, der ein roter Faden fehle. (...) Man tage zum 5. Mal und
es scheint, als stehe man noch ganz am Anfang. (...) Es brauche Visiondre, die den Kopf frei haben fiir den Weitblick, die eine
Schneise schlagen kénnten. (...) Wenn gesagt wird , Kultur des Miteinanders”, dann stellt sich die Frage, wofiir? Was ist ei-
gentlich die europdische Kultur, was ist séchsische Kultur, was ist Dresdner Kultur? (...) Es fehlen konzeptionelle Leuchttiirme,
organisatorische Strukturen und eine einfache Sprache bei der Kommunikation. Im Gremium warnte man davor, sich nur auf
die Bevolkerung zu stiitzen und forderte dazu auf, neue Arbeitsstrukturen zu formen, ein zusatzliches Projektmanagement
einzustellen sowie eine Stelle fiir Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit. Fiir das Kulturhauptstadtbiiro, das inzwischen
die ersten Beteiligungsaktionen durchfiihrte, zeichneten sich immer stérker Fragen ab: Ist es zielfihrend, allgemeine Fragen
zum gewl{inschten Zukunftsbild der Stadt zu stellen? Oder sollte man doch von sich aus konkrete Themen vorschlagen, die
gemeinsam diskutiert werden konnten? Welche Rolle Gibernehmen dabei die Gremien, die fiir die Pragnanz der inhaltlichen
Linie pladieren? Und wie kommt man an den bislang nicht erreichten Teil der Bevolkerung — also diejenigen, die nicht per se

Diskussions- und Mitmachformate wahrnehmen?

In der taglichen Arbeit des Bliros manifestierte sich immer mehr das Bedrfnis, die Identitdt und das AuRenbild der Marke
»Kulturhauptstadt Dresden 2025“ zu scharfen und diese mit zielgruppenorientierten KommunikationsmalRnahmen zu unter-
setzen. Im Rahmen einer 6ffentlichen Ausschreibung wurde hierfiir im Marz 2018 ein externer Partner beauftragt. Die
Dresdner Agentur Cromatics Ubernahm die Aufgabe, die bestehende Marke und die Markenkommunikation zu analysieren
und anschlieend eine libergeordnete Marketingstrategie zu definieren sowie konkrete MaBnahmen und Kampagnen zu

entwickeln.

Beinahe zeitgleich —am 14. Méarz 2018 — wurde der Kurator der Dresdner Bewerbung durch das Kuratorium und den Ober-
burgermeister berufen.2%? Im Juni 2018 stellte Michael Schindhelm im Kuratorium ein Grobkonzept mit Thesen vor, dessen
zentrale Botschaft der Laborcharakter von Dresden 2025 war, in dem die Kulturerzdhlung des neuen Europas sichtbar ge-
macht und fortgesponnen wird, offen fiir die Zukunft, die Welt, produktive Selbstprovokation, innovative Intervention und
Birgerbeteiligung. Methodisch sollte sich das auch im Programm des Kulturhauptstadtjahres widerspiegeln, indem sowohl
ein kuratierter Teil angedacht war, in welchem die klnstlerische Leitung im Rahmen materieller Vorgaben freie Hand hat
und welches Leuchtturmprojekte einschlieRt, als auch ein gleichwertiger partizipativer, nicht-kuratierter Teil, bei dem
Dresdnerinnen und Dresdner sowie EU-Blirgerinnen und -Blrger Aktionen oder Projekte vorschlagen, dariiber abstimmen
und umsetzen. Inhaltlich sollte sich die Stadt dabei sowohl den Leitthemen von Dresden 2025 sowie den Ubergreifenden
Herausforderungen der aktuellen Globalisierung (Migration, Digitalisierung, Urbanisierung) stellen. Im Kuratorium wurden
die Thesen als deutlicher Schritt nach vorn angesehen — mit der Empfehlung, das Grobkonzept bis Herbst 2018 herauszuar-

beiten.

208 Stadtratsbeschluss zu V0924/16: ,,Bewerbung der Landeshauptstadt Dresden um den Titel Kulturhauptstadt Europas 2025“, Konzept, S.
8-9.

209 pressemitteilung zur Berufung von Michael Schindhelm unter: https://www.dresden.de/de/rathaus/aktuelles/pressemitteilungen/ar-
chiv/2018/03/pm_057.php (abgerufen am 10.12.2020).
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Die Fragen des runden Storytellings und der inhaltlichen Schwerpunkte wurden dabei Mitte 2018, ein Jahr vor der Abgabe
des Bewerbungsbuchs, immer akuter. Es ging in dieser —im Rickblick als durchaus kritisch anzusehenden Projektphase —
darum, das Narrativ und die Leitthesen des Kurators mit den bislang generierten Projektideen und den bereits kommuni-
zierten Leitthemen zusammenzufiihren. Die unterschiedlichen Mitwirkenden — die Stadtgesellschaft, das Umland, die breite
Palette der Akteure aus der etablierten und freien Szene —, ihre Ideen und auch der Bedarf an Veranderungen sollten sich in
einer vielseitigen, Giberraschenden und dennoch konsistenten Zukunftsvision von Dresden wiederfinden und eine weitere
Zielgruppe — die Jury — Gberzeugen. Diese Vorgehensweise bekraftigte auch die Analyse der Agentur Cromatics. Es zeigte
sich jedoch in dieser Projektphase sehr klar, dass teilweise weit auseinanderliegende strategische Vorstellungen miteinan-
der konkurrierten. Der seit 2016 prioritar verfolgte inhaltliche Bottom-up-Ansatz der Bewerbung musste (zugespitzt formu-
liert) in dieser Phase mit einem Top-down-Ansatz zur Formulierung klarer Leitprojekte erganzt werden. Fir diese Aufgabe
war die entstandene Projektorganisation letztlich nicht hinreichend geriistet — auch innerhalb der Gremien und Arbeits-
gruppen konnten Richtungsfragen nicht entschieden werden. Rollenklarungsprozesse zwischen Kurator, Kulturhauptstadt-
biiro, politischer Leitung und weiteren Beteiligten setzten ein, die auch Ausdruck der schwierigen abschlieBenden Strategie-
findung fur die Bewerbung in der Vorauswahlphase waren. Erschwerend kam hinzu, dass im Herbst 2018 die Leitung des
Kulturhauptstadtbiiros kurzfristig ersetzt werden musste, da der bisherige Leiter aus privaten Griinden um die Entbindung

von der Leitungsaufgabe ersucht hatte.

Im Januar 2019 wurden die drei Themenstrange , Heimat”, ,Osten und Westen”, ,Vielfalt und Fremde”, das Motto der Be-
werbung ,,Neue Heimat Dresden 2025“ und eine erste Auswahl von Leitprojekten im Kuratorium und anschlieBend 6ffent-
lich prasentiert. Damit wurde vorerst abschlieRend der strategische Rahmen definiert, in welchen zentrale Teile der Bewer-
bungskonzeption eingebettet waren. ,,Gerade weil Dresden um die eigene Geschichte ringt, gerade weil in Dresden soziale
Spannungen sich auch auf der StralRe entladen und gerade weil hier das friedliche Zusammenleben so zerbrechlich er-
scheint. All dies steht fur Entwicklungen, die in ganz Europa zu beobachten sind, sich aber in Dresden in besonderem Mal3e
zeigen. Dresden sucht nach Antworten und diese Suche ist zentraler Teil der Bewerbung als Kulturhauptstadt” — erlauterte
die begleitende Pressemitteilung die Griinde, warum die Kulturstadt Dresden Kulturhauptstadt Europas werden sollte. Als
groRtes Beteiligungsprojekt wurde im Januar 2019 die ,Plattform” ins Leben gerufen. Uber 150 Akteure aus dem institutio-
nellen und freien Kultursektor, der Kultur- und Kreativwirtschaft und der Zivilgesellschaft sollten in neun Themenfeldern210
Projekte und langfristige Vorhaben fiir das Kulturhauptstadtjahr 2025 entwickeln. Wie bereits im Kapitel 2.3.1. erwdhnt,
war ab 2019 der ,Plattform“-Prozess — ein zentrales und substanziell finanziertes Instrument der aktiven Beteiligung —als

ein Alleinstellungsmerkmal der Dresdner Bewerbung und Kernelement der Programmstrategie angedacht.

3.6. Aktivitaten und Kommunikation der Kulturhauptstadtbewerbung

Fur ein Projekt in der Dimension einer Kulturhauptstadtbewerbung stellt die Kommunikation einen wesentlichen Baustein
des Erfolgs dar. Die Adressaten sind vielfdltig — es geht um Partner aus der Kultur, Politik und Wirtschaft, aber insbesondere
auch um die Jury und die Stadt insgesamt. Eine Kulturhauptstadtbewerbung lebt von der Beteiligung und der Bereitschaft
der Stadtgesellschaft, sich gemeinsam mit den Akteuren des Projekts liber die Zukunft ihrer Stadt auseinanderzusetzen. Das
Auswahlkriterium ,Erreichung und Einbindung der Gesellschaft” bildet eins von sechs Kriterien des Wettbewerbs und bein-
haltet u. a. die Einbindung der ortlichen Bevolkerung und Zivilgesellschaft in die Bewerbungsvorbereitungen.?!1 So gehort

die Kommunikation zu einer zentralen Aufgabe der Kulturhauptstadtteams.

Eine Voraussetzung flr ein gutes Zusammenspiel aller Beteiligten — idealerweise noch vor der Entwicklung gemeinsamer
Ideen —ist die Auseinandersetzung mit dem Titel ,, Kulturhauptstadt Europas” an sich. Da dies kein statisches Projekt ist,
haben sich im Laufe der letzten Jahre das Leitbild und die Kriterien des Wettbewerbs weiterentwickelt und verdndert. Die
Vermittlung der Idee und der Bedingungen des Wettbewerbs in unterschiedlichste Richtungen oblag in erster Linie den Kul-
turhauptstadtakteuren. Die vielen operativen Aufgaben einerseits, das Streben nach dem schnellen Reagieren auf die ge-
sellschaftspolitischen und kulturellen Entwicklungen und Ereignisse in der Stadt in Form von breitangelegten Diskussions-
und Beteiligungsprojekten und die Arbeit am Konzept und dem Bewerbungsbuch andererseits stellten das Kulturhaupt-
stadtbiro hier vor eine (quantitativ im Rickblick als zu groR zu bezeichnende) Herausforderung. Die Dichte an , kleinen”

und ,,grofRen” Aufgaben aus unterschiedlichsten Bereichen — von der Pflege der Einladungs- oder Newsletterverteiler und

210 Weitere Informationen zur ,Plattform“ unter: https://www.dresden2025.de/de/buergerbeteiligung.php (abgerufen am 10.12.2020).
211 Eyropaische Kommission: ,,European Capitals of Culture 2020-2033. Guide for Cities Preparing to Bid” (2014), S. 18.
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Adressdatenbanken Uber die Vorbereitung von detailreichen Ausschreibungs- und Genehmigungsverfahren sowie Vertra-
gen bis hin zu vielen Abend-, Wochenend- und Auswartsterminen zum Austausch mit bestehenden und potenziellen Mit-

streitern machte eine permanente Priorisierung innerhalb eines kleinen Teams essenziell.

Die Akzeptanz der vielfaltigen Beteiligungs- und Veranstaltungsformate Gber den gesamten Bewerbungsprozess hinweg
war dabei ausgesprochen unterschiedlich — von weit im Voraus ausgebuchten bis maRig gefiillten Salen. Bahnbrechend er-
wies sich die Diskussionsreihe ,Streitbar”. Das Auftaktgesprach des vom Kulturhauptstadtbiiro organisierten Formats zwi-
schen Uwe Tellkamp und Durs Griinbein zum Thema , Wie frei sind wir mit unseren Meinungen?“ am 8. Marz 2018 verfolg-
ten 800 Gaste im Konzertsaal des Dresdner Kulturpalastes und iber 1.000 Zuschauerinnen und Zuschauer bei der Live-
Stream-Ubertragung im Internet. Mit mehreren zehntausend nachtréaglichen Seitenaufrufen des Live-Streams zéhlte diese
Veranstaltung zu den am starksten wahrgenommen der gesamten Bewerbung. Diese und weitere Veranstaltungen wie die
Diskussionen zur Kunstinstallation ,Monument” von Manaf Halbouni (Februar 2017) oder zur Vorfiihrung des Films ,,Mon-
tags in Dresden” von Sabine Michel (Marz 2019) boten Gelegenheit, sich als ,,Hauptstadt der Diskussionskultur” zu profilie-
ren und motivierten die Verantwortlichen, das breite Veranstaltungsangebot zu erhalten. Andere 6ffentliche Aktivitaten,
wie z. B. eine Diskussionsrunde zwischen Jugendlichen und dem ehemaligen Bundesinnenminister und Kuratoriumsmitglied

Gerhart Baum am Vorabend der Europawahl 2019, fanden kaum Beachtung.

Im Jahr der Abgabe des Bid Books fiihrte das Kulturhauptstadtbiiro — neben der eigentlichen Arbeit an der Bewerbung —
liber 70 Veranstaltungen durch. Die Hohepunkte des Jahres waren der ,,Europaische Kulturmai“, der ,,Neue-Heimat-Talk”
mit Rem Koolhaas unter dem Titel ,,Krise und Zukunft des urbanen Raums in Europa“, das internationale Residenzpro-
gramm ,Neue Heimat on the Road” und die Residenz und Kunstaktion , The Curious Deal” mit dem indonesischen Kiinstler
Uji Handoko Eko Saputro. Ab Oktober 2019 zeigte das Kulturhauptstadtteam die Inhalte der Bewerbung in einem
Showroom im Deutschen Hygiene-Museum. Die Aktivitdten dienten vor allem dem Ziel, die Themen und Inhalte der Bewer-
bung in die Stadtgesellschaft zu kommunizieren, Medienvertretern Berichtsanlasse zu liefern und indirekt (iber perma-
nente Eigenkommunikation) die Aufmerksamkeit der Jury zu erreichen. Riickblickend ist festzustellen, dass dieser enorme
Aufwand die personellen Ressourcen des Kulturhauptstadtbiros (liber-)strapazierte und fiir eines der primaren Kommuni-
kationsziele, die Ansprache der Jury, insgesamt zu wenig Ertrag lieferte. Zwar flossen Bilder, Videos und andere Projekt- und
Veranstaltungsergebnisse in das Bid Book, die Pressekonferenz und die Jury-Prasentation in Berlin ein. Dresden konnte sich
jedoch (legt man den Jury-Bericht als MaRstab zugrunde) mit dem tiberdurchschnittlich groRen und qualitativ hochst an-
spruchsvollen Veranstaltungsprogramm in der Vorauswahlphase nicht entscheidend von den Mitbewerberstadten abset-

zen.

Die Ergebnisse von drei reprasentativen Umfragen des Instituts flir Kommunikationswissenschaft der TU Dresden aus Feb-
ruar 2017 sowie Juni 2018 und April 2018 zeigten — trotz eines leichten Riickgangs des Wertes — einen ausgesprochen ho-
hen Zuspruch der Dresdnerinnen und Dresdner gegeniber der Kulturhauptstadtbewerbung. Auf die Frage ,Unabhangig
davon, ob Sie davon gehort haben oder nicht: Finden Sie es gut, dass sich Dresden als Kulturhauptstadt bewerben will?“
haben im Februar 2017 90 %, im April 2018 86 % und im Juni 2018 83 % der Befragten eine bejahende Antwort gegeben.?1?

Im Februar 2017 wurde von 86 % der Befragten die Frage verneint, ob sie davon gehort haben, dass es die Moglichkeit gibt,
an der Planung der Bewerbung mitzuwirken.?!3 Gerade in Dresden stellte die Etablierung neuer kommunikativer Anlasse
eine groRe Herausforderung aufgrund einer ausgesprochenen Fiille an Kultur- und Veranstaltungsangeboten dar. Im Gegen-
satz zu anderen Bewerberstddten, wo der Anlass an sich — die Entscheidung fiir die Bewerbung — bereits eine Aufmerksam-
keit seitens der Medien und der Gesellschaft generierte, war dies in der ,Kulturmetropole” Dresden keine Selbstverstand-
lichkeit. Das spiegelte sich z. B. auch in der Aktivitat auf den Social-Media-Kanalen wieder. So zahlte zwar der Facebook-
Account von Zittau 2025 weniger Abonnenten, jedoch |6ste er eine beachtliche Menge an Interaktionen wie Gefallt-mir-
Angaben, Fragen und Kommentare aus. Die Akteure der Dresdner Kulturhauptstadtbewerbung, die lokale Kulturszene und
das Kulturhauptstadtbiiro konkurrierten nicht selten um die Wahrnehmung eigener Angebote. Eine fehlende Losung bei der
Besetzung der Projekt- bzw. Prozessmanagementstelle zwecks Operationalisierung der Ziele und Zielgruppen, Priorisierung

sowie Uberpriifung der Methoden und der Effektivitit der ergriffenen MaRnahmen machte sich auch hier bemerkbar.

212 Daten aus dem IfK-DNN-Barometer, Kooperationsprojekt des Instituts fiir Kommunikationswissenschaft an der TU Dresden und den
Dresdner Neuesten Nachrichten.

213 Daten aus dem 99. IfK-DNN-Barometer, Kooperationsprojekt des Instituts fir Kommunikationswissenschaft an der TU Dresden und den
Dresdner Neuesten Nachrichten, Feldzeit 30. Januar bis 8. Februar 2017, 519 Befragte.
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Die externe Markenanalyse der Agentur Cromatics hielt Mitte 2018 die Schwachstellen der Vermittlung fest: Es fehlten die
inhaltliche und visuelle Ubersetzung der Leitidee, eine klare und stringente Kommunikation und eine definierte Abgrenzung
zwischen Image- und Aktionskommunikation, was auch in den Wingmen-Workshops214 bekraftigt wurde. Die genannten
Schwachen verlangten nach Zeit und Einsatz fiir diese konzeptionelle Aufgabe. Im Riickblick ist zu konstatieren, dass eine
ausreichende Personalressource fiir den Bereich Kommunikation und Offentlichkeitsarbeit zu spit und mit (im Verhiltnis
zur Aufgabe) unzureichenden praktischen Grundlagen geschaffen wurde. Wichtige ,,Basics” wie Verteiler und belastbare
Kontaktdatenbanken nationaler und internationaler Medienvertreterinnen und Medienvertreter, moderne digitale Kommu-
nikationstools, Bilddatenbanken usw. standen nicht zur Verfluigung. Eine ,,Kompensation” dieser Verhaltnisse durch teil-
weise zu kurzfristige und inhaltlich zu wenig auf die Bedirfnisse von Medienvertreterinnen und Medienvertreter zuge-

schnittene KommunikationsmaRnahmen verstarkte zeitweilig die Situation.

Zum Zeitpunkt der dauerhaften Besetzung der Stelle Offentlichkeitsarbeit im September 2018, ein Jahr vor der Einreichung
der Bewerbung, Ubertraf das aktuelle kommunikative Aufgabenfeld daher weit die bestehende Vorbereitung der Werbe-
kampagnen, Prasentationen und Printprodukte — nun ging es auch um die Entwicklung einer neuen autonomen Webseite,
der Social-Media-Kanale sowie die Gestaltung des Bewerbungsbuchs. Der seit September 2017 sporadisch gefiihrte Face-
book-Kanal nahm schnell an Bedeutung zu, im Oktober 2018 bekam das Biiro einen eigenen Twitter- und im Januar 2019
einen Instagram-Account. Die Freischaltung der zweisprachigen Webseite www.dresden2025.de folgte im August 2019. Zu
dem Zeitpunkt liefen gleichzeitig die letzten Korrekturschleifen vor der Einreichung des Bid Books, die Vorbereitung des
Delegationsauftrittes in Berlin und der Er6ffnung der Showroom-Ausstellung im Deutschen Hygiene-Museum. Dieser ,,Neue
Heimat Dresden 2025“-Showroom prdsentierte von Oktober bis Dezember 2019 die Leitprojekte, Themen sowie allgemeine
Informationen zur Bewerbung und bot tiber 30 Begegnungs- und Austauschanlasse mit Diskussionen, Vortragen und Perfor-
mances. Der Showroom und seine Veranstaltungen hatten mehr als 6.000 Besucherinnen und Besucher. Parallel fanden die
Beteiligungsprojekte statt — die ,,Plattform” und die ,,Orte des Miteinanders*.21>

Die Balancehaltung zwischen der hochfrequentierten Prasenz im stadtischen Bild und dem hierfiir erforderlichen personel-
len Einsatz sowie der Konzentration auf Konzept und Strategie im nationalen Wettbewerb erwies sich als nicht einfach. Die
strategische Frage, welche Veranstaltungen sich thematisch in die Gesamtstrategie einreihen, warum und wen sie tiberzeu-
gen sollten — und welche moglicherweise zur Entlastung der Kapazitdten zwecks Aufstockung weiterer Arbeitsfelder (wie
die Vorbereitung des Delegationsauftritts in Berlin) verzichtbar sind, kam zu kurz. Letztendlich brachte der groRe zeitliche
Aufwand zu wenig Resonanz sowohl in der 6ffentlichen als auch der medialen Wahrnehmung — und schlieflich auch bei der
Jury. Nicht vom Kulturhauptstadtteam und der Offentlichkeitsarbeit der Stadt zu beeinflussen war hingegen die kontinuier-
liche Uberlagerung der medialen Aufmerksamkeit durch andere Themen (beispielsweise Pegida, die Landtagswahlen in

Sachsen, der ,Nazinotstand“-Beschluss des Stadtrates oder der Kunstraub im Griinen Gewolbe 2019).

3.7. Vorbereitung und Durchfiihrung der Jury-Prasentation

Der ehemalige Jury-Vorsitzende Ulrich Fuchs, welcher das Kulturhauptstadtteam 2019 bei der Erstellung des Bid Books und
der Jury-Prasentation beriet, taxierte den Stellenwert der 30-minttigen Prasentation und des anschlieBenden 45-mindtigen
Q&A am Ende der Vorauswahlphase auf ca. 30 % des Anteils am Gesamturteil der Jury. Die Voriliberlegungen fiir die Zusam-
menstellung des Prasentationsteams, die Struktur der Prasentation sowie die Inhalte wurden daher im ersten Halbjahr
2019 zwischen dem Kurator, der politischen Leitung sowie dem Kulturhauptstadtteam sorgfiltig diskutiert. Ubereinstim-
mend wurde ein Ansatz gewahlt, mit einem moglichst heterogenen Personenkreis und eher tGiberraschenden Momenten
vor die Jury zu treten. Spontanitat, ein gewisses ,Unterlaufen” einer vermuteten Erwartungshaltung und das komplexe
Transportieren der Kernbotschaften der Bewerbung (z. B. ,Kultur des Miteinanders”, Relevanz der Bewerbung fuir internati-

onale gesellschaftliche Entwicklungen, Geschichte und Zukunft der Stadt) sollten in der Prasentation ineinandergreifen.

214 Das Ziel der von der Agentur Cromatics durchgefiihrten Wingmen-Workshops war es, die Meinung verschiedener lokaler Expertinnen
und Experten aus den Bereichen Kultur und Kommunikation zur Kulturhauptstadtbewerbung zu erhalten sowie eine Einschatzung zur Mei-
nung und Akzeptanz in der Stadtgesellschaft. An den im Sommer und Herbst 2018 stattgefundenen Workshops haben ca. 20 Personen
teilgenommen.

215 Auf der Suche nach den ,,Orten des Miteinanders” — 6ffentlichen Plitzen, an denen unterschiedliche Menschen innerhalb eines kreati-
ven Formats zusammenkommen kénnen —wurden aus tber 300 eingegangenen Vorschlagen 2018 und 2019 jeweils 25 Orte ausgewahlt
und bespielt. Dresden 2025 leistete eine finanzielle, organisatorische und kommunikative Unterstltzung. Weitere Informationen zum Pro-
jekt unter: https://www.dresden2025.de/de/mitmachen/open-call/orte-des-miteinanders.php (abgerufen am 10.12.2020).
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Das Prasentationsteam stand zum Zeitpunkt der Abgabe des Bid Books beinahe vollstdndig fest. Dem Konzept von Sponta-
nitat und Authentizitat der einzelnen Beteiligten folgend, entwickelten Kurator, Assistenzkurator und Kulturhauptstadtbiro
die einzelnen ,Rollen”, die Statements, die begleitende Bildsprache und die Regie der Prasentation. Ein moglicher Fragen-
katalog der Jury und eine Verteilung der Antwortfelder auf die Mitwirkenden wurde erstellt. Die Prasentation wurde intern
zweimal (vor dem Team des Kulturhauptstadtbiiros und vor dem Kuratorium) geprobt, die Q&A-Situation einmal (vor dem
Kuratorium). Aufgrund der heterogenen Zusammensetzung des Prasentationsteams fand eine , Live-Generalprobe” mit al-
len Beteiligten erst am Vorabend des Prasentationstermins in Berlin statt.21® In der Prasentation vor der Jury am 12. Dezem-
ber 2019 wurde die Prasentationszeit (trotz voriger gelungener Durchlaufproben) knapp Gberschritten, so dass das Ab-

schlussstatement des Kurators seitens der Jury-Vorsitzenden abgebrochen wurde.

Rickblickend ist die Konzeption, Vorbereitung und Durchfiihrung der 30-miniitigen Prasentation an sich Gberwiegend als
angemessen und konkurrenzfahig zu bewerten. Auch wenn die konkreten Prasentationen der konkurrierenden Stadte im
Detail nicht bekannt sind, lassen die bekannten Informationen zur Delegationszusammensetzung der Mitbewerber erken-
nen, dass Dresden hinsichtlich der Breite der Botschaften und der Verteilung der Reprdsentanz auf Personlichkeiten aus
Politik, Kultur, Verwaltung und jeweiliger Stadtgesellschaft einen vergleichbaren Weg gewahlt hat. Die Prasentation selbst
wurde sowohl von den Mitgliedern des Kuratoriums nach dem Probedurchlauf als auch von den externen Delegationsteil-

nehmerinnen und -teilnehmern als schlissig empfunden.

Kritischer muss in der Riickschau die Vorbereitung auf die 45-min(tige Fragerunde gesehen werden. Bereits nach der Probe
vor dem Kuratorium, bei welcher die Kuratoriumsmitglieder unter Leitung des ehemaligen Jury-Vorsitzenden Ulrich Fuchs
die Rolle der Jury einnahmen, wurde angemerkt, dass die gegebenen Antworten nicht den Fokus, die Klarheit und das
Selbstbewusstsein der vorigen Prasentation erreicht hatten. Hier hatte moglicherweise ein vorbereitendes, intensiveres
»Training” der maRgeblich antwortenden Delegationsmitglieder ein mit Blick auf die tatsachliche Situation in Berlin besse-
res Ergebnis hervorgerufen. Die angestrebte Spontanitat und Authentizitat der Delegationsmitglieder kam auch aufgrund
der sehr kritischen Eingangsfragen in der Jury-Sitzung nicht ausreichend zum Tragen bzw. fiihrte in der Gesprachssituation

teilweise zu langeren und unprazisen Antworten.

Die Antizipation der méglichen Jury-Fragen in der Vorbereitung entsprach zudem nur teilweise dem tatsachlichen Verlauf
der Befragung. In ihrer Direktheit nicht vorausgesehen wurden z. B. die Fragen nach den Lehren aus dem Verlust des
UNESCO-Weltkulturerbetitels oder nach der vermeintlich angestrebten Veranderung des Images als Tourismusdestination.
Eine verhdltnismaRig kritische Haltung der Jury zur Bewerbung Dresdens an sich, artikuliert u. a. in einer der ersten Fragen
des stellvertretenden Jury-Vorsitzenden Alin Nica, wurde in der Vorbereitung ebenfalls nicht vermutet. In den vorbereiten-
den Workshops mit allen Bewerberstddten der Kulturstiftung der Lander, aber auch in der individuellen Einzelberatung des
Dresdner Teams durch den ehemaligen Jury-Vorsitzenden Ulrich Fuchs, wurde vielmehr Gbereinstimmend eine grundsatz-
lich unterstitzende, wertschatzende Atmosphare in der Jury-Befragung in Aussicht gestellt. Die tatsachlichen Fragen der
Jury erfillten nur zum Teil diese Erwartung, etablierten in anderen Teilen des Gesprachs jedoch kommunikativ eher eine

,Verteidigungsposition” der Delegationsmitglieder.

Inwieweit diese notwendigerweise subjektive Einschatzung aus Sicht der Prasentationsdelegation tatsachlich in der Jury-
Auswertung eine Rolle spielte, lasst sich nicht abschlieBend feststellen. Feedbackgesprache der Bewerberstadte zur Prasen-
tation und Fragerunde waren von vornherein nicht vorgesehen und fanden nicht statt. Die wiederholten Aussagen im Jury-
Bericht, dass auch nach Prasentation und Fragerunde bewertungsrelevante Aspekte der Dresdner Bewerbung unklar geblie-
ben seien, deuten jedoch darauf hin, dass die Delegationsmitglieder mit ihren Aussagen und Antworten im Prasentations-

termin in Summe nicht die Erwartungshaltung der Jurorinnen und Juroren erfillt haben.

216 Bundesminister a. D. Gerhart Baum, Mitglied der Prasentationsdelegation und des Kuratoriums, konnte eine Prasenzteilnahme erst zu
diesem Zeitpunkt ermdglichen. Eine Abstimmung seines Statements sowie Vorgesprache hatten zuvor stattgefunden.
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3.8. Fazit zum Bewerbungsprozess

Dresdens Vorbereitung auf die Bewerbung hat im Vergleich zu den Mitbewerbern mit ausreichend zeitlichem Vorlauf be-
gonnen, was die notwendigen politischen Beschliisse betrifft. Die Analyse und Etablierung der fiir ein Projekt dieser Gro-
Renordnung erforderlichen Strategien, Strukturen und Netzwerke sowie personellen und finanziellen Ressourcen war im
Prozessverlauf unterschiedlichen und teilweise (zu) spaten Dynamiken unterworfen. Fir die operationelle Bewaltigung des
zu Beginn gewadhlten Bottom-up-Planungsansatzes und die gleichzeitig notwendige Initialisierung ausgepragter Top-down-
Vorhaben fiir das erste Bewerbungsbuch gab es erst in der spaten Bewerbungsphase (ab 2018) eine ausreichende Balance
innerhalb des engeren Kreises der Beteiligten. In einigen Punkten, so u. a. der zeitlichen Verzahnung zwischen Kulturhaupt-
stadtbewerbung und Kulturentwicklungsplanung, bei der Priorisierung eines bewerbungsbegleitenden Veranstaltungspro-
gramms oder in der Vorbereitung der Fragerunde vor der Jury am Ende der Vorauswahlphase, unterlag das Bewerbungs-
team riickblickend auch Fehleinschatzungen. Ob die Leitung der Bewerbung durch Personen, die bereits tiber fundierte Er-
fahrungen in der Planung und Durchfiihrung von Kulturhauptstadten verfligten (wie in Chemnitz, Magdeburg, Nurnberg
und z. T. in Hildesheim der Fall), hier insgesamt zu anderen Ergebnissen gefiihrt hatte, muss offenbleiben — die Beratung

des Dresdner Teams durch ,,Kulturhauptstadtprofis“ war zumindest gegeben.

Gleichwohl lassen die vorhandenen Informationen aus den Bewerbungsprozessen in den Mitbewerberstadten keinen
Schluss darauf zu, dass die Struktur und die operative Durchfiihrung der Bewerbung in Dresden im Vergleich mangelhaft
gewesen waren. Dass aus der Innenperspektive des Prozesses Kritik an den Strukturen, den Inhalten, den Schwerpunktset-
zungen und dem operativen Verlauf der Bewerbung artikuliert wird, ist keine originare Feststellung fiir Dresden. Im Grunde
unterlagen alle Bewerbungsprozesse in den sieben Stadten, welche den Titel nicht gewinnen konnten, einer dhnlichen
Konstellation — dies zumindest ldsst sich aus den Medienberichten seit Bekanntgabe der finalen Jury-Entscheidung schluss-

folgern.

Fur zuklnftige Bewerbungsvorhaben auf internationaler Ebene in vergleichbarer Dimension lassen sich aus den Erfahrun-

gen der Bewerbung als Kulturhauptstadt Europas 2025 folgende Ableitungen treffen:

B Ein kommunalpolitischer Konsens des Stadtrates und der politischen Verwaltungsspitze zur Priorisierung, den strategi-
schen und operativen Zielen sowie den Ressourcen, der Uber einen mehrjahrigen Zeitraum hinweg stabil bleibt, ist die
Grundvoraussetzung fir einen erfolgreichen Projektverlauf.

B Sofern eine inhaltliche Strategie bei Projektbeginn noch nicht abgeschlossen oder noch weitgehend zu formulieren ist,
sollte die Planung dieses (Teil-)Prozesses mit eindeutigen Strukturen und Zeitabschnitten priorisiert werden. Die inner-
halb des Prozessteams strategisch leitenden Personen und Gruppen sollten bei Prozessbeginn feststehen und eine klar
definierte Rolle einnehmen.

B Die Struktur und Ausstattung in der Prozessdurchfiihrung sollte von Beginn an personell ausreichend, insbesondere in
Hinblick auf die operative Bewaltigung notwendiger Beteiligungsprozesse, geplant und umgesetzt werden. Prozess-
teams, die aus unterschiedlichen Personengruppen zusammengesetzt sind (projektbezogen arbeitende Festange-
stellte, zuarbeitende Beschaftigte aus anderen Verwaltungsbereichen und Organisationen, freiberufliche Mitarbeiterin-
nen und Mitarbeiter), bedirfen einer klaren strukturellen Organisation und Anbindung.

B Die Aufgabe, ein Bewerbungsvorhaben in die Stadtgesellschaft, den Kreis der lokalen ,Stakeholder” sowie der ,Ent-
scheider” permanent zu kommunizieren, sollte projektbezogen kritisch und realistisch analysiert und je nach Ergebnis
organisatorisch und personell ausreichend untersetzt werden. Sofern die Kommunikation maRgeblich tiber prozessbe-
gleitende Veranstaltungsformate erfolgt, missen hierfiir ebenfalls Ressourcen eingeplant werden.

B Der Zeitpunkt zur Etablierung groRerer unterstiitzender Strukturen (z. B. Fordervereine, beratende Gremien und Perso-
nenkreise, Steuerungsgruppen) sowie deren Anzahl und Umfang sollte mit den jeweiligen Projektphasen und den vor-
handenen personellen und zeitlichen Ressourcen in der Projektleitung realistisch abgewogen werden. Unterstiitzungs-
strukturen, die im Projektverlauf keine ausreichenden Moglichkeiten zur Selbstwirksamkeit erhalten oder deren Bei-

trage nicht hinreichend in das Projekt integriert werden kénnen, sollten vermieden werden.
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